Projekt wersja z dnia 11 lipca 2016 r.

w brzmieniu skierowanym do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacii spolecznych

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

Z (nia <data wydania aktu> 2016 r.

W sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast oraz nadania niektérym

miejscowosciom statusu miasta

Na podstawie art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 446) zarzadza sie, co nastepuije:

L))

§ 1. Z dniem | stycznia 2017 r. ustala si¢ granice nastepujacych gmin:

w wojewodztwie opolskim:

a)

miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim gminy Dobrzen Wielki
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole
obszaru obrgbu ewidencyjnego Borki o powierzehni 160, 98 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego Czarnowgsy o powierzchni  1534,32 ha, obszaru obrebu
cwidencyjnego  Krzanowice o powierzchni 226,39 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego Swierkle o powierzchni 463,43 ha, cz¢ei obszaru obrebu
ewidencyjnego Brzezie, okreslonego na: arkuszu mapy r | — dzialki ewidencyijne nr
13,19, 21-37, 40, 42, 45, 48, 50, 53, 60, 66, 67, 69, 72, 73, 89, 93, 94, 99, 106-110,
114-123, 133, 135, 136, 141, 143, 144, 147, 150, 157, 168, 174, 181, 198, 199,
200/61, 203/61, 220/129, 221/130, 228/84, 232/86, 235/95, 236/95, 237/4, 242/44,
245/128, 246/128, 247/164, 249/164, 250/166, 2517165, 258/193, 260/86, 261/87,
264/71, 265/76, 270/86, 271/87, 273/88, 274/88, 276/3, 276/5, 276/15-276/17,
277/86, 278/86, 279/170, 280/170, 282/171, 285/62, 287/101, 288/101, 289/102,
290/102, 291/130, 296/170, 302/95, 310/95, 312/87, 314/113, 316/3, 319/3, 320/4,
322/4, 324/5, 325/5, 326/5, 327/5, 328/7, 329/7, 330/6, 331/8, 335/11, 336/9, 337/7,
338/7, 339/5, 34177, 342/9, 343/7, 344/9, 3406/9, 347/16, 349/18, 350/16, 351/17,
352/16, 354/92, 355/92, 356/92, 357/92, 359/98, 360/98, 361/98, 362/98, 363/98,
364/98, 365/98, 366/98, 369/20, 370/20, 371/20, 372/20, 375/1, 376/1, 3771,
385/95, 386/95, 393/197, 394/196, 395/92, 405/92, 406/92, 407/129, 409/103,
410/103, 411/79, 413/169, 415/51, 416/52, 417/51, 420/170, 421/100, 422/100,




423/100, 424/131, 430/95, 431/95, 434/172, 435/92, 439/131, 443/105, 447/2,
448/15, 449/15, 450/17, 451/17, 462/194, 463/194, 465/104, 466/104, 467/104,
468/57, 469/57, 470/56, 472/55, 473/55, 474/38, 475/38, 476/92, 477/92, 478/92,
479/92, 504/95, 505/95, 506/96, 509/95, 513/10, 514/131, 516/142, 518/195,
521/195, 522/192, 526/193, 527/193, 530/186, 534/185, 538/182, 542/180, 546/180,
550/180, 554/180, 558/180, 565/159, 568/158, 574/140, 577/139, 580/132, 583/131,
585/131, 586/131, 596/1, 597/70, 600/49, 601/62, 606/165, 608/129, 610/129, 611/2,
612/8, 616/90, 621/20, 622/20, 623/12, 624/12, 625/71, 632/142, 634/146, 636/151,
037/4-637/9, 644/79, 646/111, 647/111, 648/129, 649/129, 650/164, 652/165,
652/175, 653/165, 655/79, 657/92, 659/58, 660/58, 661/58, 662/59, 663/59, 667/134,
668/134, 669/137, 670/137, 671/146, 672/146, 673/151, 674/151, 679/154, 680/154,
6817154, 683/49, 684/49, 685/44, 686/44, 687/43, 688/140, 689/140, 690/140,
691/84, 692/84, 693, 694/56, 695/56, 696/56, 697/56, 698/14, 699/14, 700/68,
701/68, 702/91, 703/91, 704/112, 705/112, 706/87, 707/87, 708/87, 709/87, 710/62,
711/62, 712/87, 713/87, 714/8, 715/8, 716/98, 717/98, T18/98, 719/52, 720/52,
723/41, 724/41, 725/10, 726/10, 727/62, 728/62, 729/76, 7130/76, 731/76, 732/84,
733/84, 734/84, 735/65, 736/65, 737/71, 738/71, 739/142, 740/142, 741/161,
742/161, 743/161, 744/161, 745/79, 746/79, 748/92, 749/92, 750/59, 751/59, 752/49,
753/49, 754/41, 755/41, 756/138, 757/138, 758/138, 759/167, 760/167, 761/65,
762/65, 763/105, 764/105, 765/3, 766/3, 767/160, 768/160, 769/161, 770/161,
774161, 772/161, 773/164, 774/164, 775/92, 776192, 777/79, 778/79, 779/3, 780/3,
781/3, 782/3, 783/4 i 784/4, arkuszu mapy nr 2 — dzialki ewidencyjne nr 10, 11, 17,
18, 20-26, 27/1, 27/2, 37, 38, 39, 42, 45/1, 45/2, 48-51, 114, 138/47, 139/45, 158/1,
159/1, 166/27, 167/28, 177/29, 178/30, 192/45, 193/47, 201/31, 204/45, 206/27,
207/27, 209/27, 212/27, 213/27, 215/28, 216/28, 217/27, 218/27, 236/3, 238/4,
239/4, 240/4, 241/4, 243/6, 244/6, 245/7, 246/7, 247/7, 248/7, 249/9, 250/9, 251/9,
252/9, 253/19, 254/19, 255/14, 259/27, 260/27, 261/14, 263/9, 264/5, 268/3, 269/4,
270/4,272/8, 273/8, 27412, 275/2, 276/2, 276/6, 276/8, 277/2, 278/2, 280/41, 281/41,
282/40, 283/43, 285/45, 286/45, 288/45, 289/46, 291/46, 293/45, 294/45, 295/45,
296/40, 297/41, 300/42, 301/42, 321/75, 323/44, 342/12, 343/12, 344/44, 348/5,
349/5, 350/5, 351/44, 352/44, 353/47, 354/47, 357/32, 358/32, 369/47, 375/47,
376/47, 382/30, 383/31, 390/35, 391/35, 392/35, 393/35, 394/35, 395/35, 398/111,
401/111, 402/111, 405/111, 410/110, 423/75, 426/75, 431/61, 433/68, 438/58,



439/58, 455/62, 457/62, 458/54, 459/54, 460/55, 461/179, 462/55, 463/55, 464/53,
465/53, 467/60, 468/60, 470/59, 471/59, 473/58, 475/61, 476/61, 477/58, 478/58,
479/59, 480759, 481/59, 482/60, 483/60, 484/53, 485/53, 486/55, 488/5, 489/45,
490/14, 491/16, 492/3, 493/3, 496/5, 497/5, 498/3, 499/3, 500/3, 507/107, 509/56,
51073, 511/3, 512/3, 513/3, 514/3, 515/3, 516/3, 517/3, 518/3, 519/3, 520/3, 521/3,
522/3, 523/3, 524/3, 525/3, 526/3, 527/3, 528/3, 529/3, 530/3, 531/3, 532/3, 533/3,
534/3, 535/3, 536/3, 537/3, 538/3, 539/3, 540/3, 541/3, 542/3, 543/3, 544/3, 545/3,
546/3, 547/3, 548/3, 549/3, 550/3, 551/3, 552/3, 553/3, 554/3, 555/3, 550/3, 557/3,
558/3, 559/3, 560/3, 561/3, 562/3, 563/3, 563/175, 564/3, 564/175, 566/27, 567/27,
568/107, 572/113, 573/113, 574/113, 675/176, 676/176, 678/176, 679/176, 680/176,
681/112, 682/112, 683/50, 684/107, 686/101, 687/101, 688/101, 689/101, 690/107,
691/107, 692/107, 693/107, 694/107, 695/107, 697/107, 698/107, 703/55, 704/55,
705/47, 706/47, 707/47 i 708/47, arkuszu mapy nr 3 — dzialki ewidencyjne nr
505/377, 508/378, 510/379, 596/372, 598/372, 638/368, 640/369, 641/370, 643/370,
713/374, 714/376, 715/3716, 716/375, 717/374, 872/368, 873/368, 874/368, 875/368,
877/370, 878/370, 879/370, 987/369, 988/369, 989/369, 992/379, 993/379,
1109/368, 1146/369, 1147/369, 1149/373, 1150/373, 1155/368, 1246/368, 1247/368,
1251/369, 1253/378, 1544/367, 1545/373, 1546/373, 1547/369 i 1548/369, arkuszu
mapy nr 5 — dziatka ewidencyjna nr 237/1, o lacznej powierzchni 258,24 ha, czgsci
obszaru obrebu ewidencyjnego Dobrzen Maly, okreslonego na arkuszu mapy nr 1 —
dzialki ewidencyjne nr 452/49, 453/54, 456/55, 457/54, 458/49, 569/146, 693/58,
712/69, 721/72, 735/73, 808/95, 827/107, 828/107, 836/110, 842/111, 858/113,
859/113, 860/113, 862/113, 863/113, 876/144, 883/77, 884/77, 885/77, 888/706,
889/76, 890/76, 891/76, 894/93, 896/79, 942/80, 1292/113, 1294/113, 1311/113,
1312/113, 1318/64, 1320/58, 1322/64, 1343/73, 1345/73, 1346/73, 1347/73,
1538/64, 1539/64, 1540/64, 1541/110, 1542/110, 1543/64, 1544/64, 1545/58,
1546/58, 1563/113, 1564/113, 1566/113, 1567/113, 1569/96, 1572/16, 1573/76,
1574/76, 1576/77, 1577/77, 1578/77, 1582/108, 1584/102, 1586/98, 1588/104,
1590/108, 1592/97, 1594/98, 1596/101, 1597/103, 1598/103, 1599/108, 1600/108,
1601/108, 1602/108, 1603/142, 1605/142, 1606/146, 1608/146, 1609/146, 1611/146,
1613/108, 1615/108, 1617/97, 1618/108, 1619/108, 1620/109, 1621/109, 1622/112,
1623/112, 1625/109, 1626/109, 1627/113, 1628/113, 1629/113, 1630/113, 1632/113,
1633/113, 1634/113, 1636/113, 1637/113, 1638/113, 1640/113, 1641/113, 1643/113,



b)

d)
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1644/113, 1645/113, 1647/113, 1649/103, 1651/102, 1652/113, 1653/113, 1654/112,
1655/112, 1657/112, 1658/142, 1660/142, 1661/112, 1662/112, 1664/112, 1667/108,
1672/103, 1673/146, 1674/113, 1678/143, 1680/143, 1681/142, 1684/109, 1685/95,
1686/95, 1687/96, 1688/96, 1689/96, 1690/95, 1691/95, 1692/95, 1693/98, 1694/98,
1695/98, 1696/98, 1697/101, 1698/101, 1699/104, 1700/104, 1701/107, 1702/107,
1767/114, 1769/127, 1770/137, 1772/96, 1773/113, 1774/113, 1784/73, 1786/148,
1787/148, 1792/73, 1793/73, 1794/73, 1802/73, 1803/73, 1806/73, 1808/73,
1809/73, 1810/73, 1811/113, 1812/113, 1887/148, 1888/73, 1889/73, 1890/73,
1891/73, 1892/73, 1893/73, 1894/73, 1896/73, 1911/73, 1916/73, 1917/73, 1918/73,
1922/126, 1923/126, 1924/73, 1925/73, 1926/73, 1927/73, 1928/73, 1930/73,
1931/73, 1932/73, 1933/73, 1998/73 i 1999/73, o lacznej powierzchni 110,40 ha, z
gminy Dobrzed Wielki,

miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim — gminy Komprachcice
przez wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole
obszaru obrebu ewidencyjnego Chmielowice o powierzchni 335,63 ha oraz obszaru
obrgbu ewidencyjnego Zerkowice o powierzchni 196,68 ha, z gminy Komprachcice,
miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim — gminy Proszkéw przez
wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru
obrgbu ewidencyjnego Winéw o powierzchni 278,85 ha, z gminy Proszkow,

miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim - gminy Dgbrowa przez
wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru
obrgbu ewidencyjnego Slawice o powierzchni 616,94 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego Wrzoski o powierzchni 593,63 ha oraz czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Karczow, okreslonego na: arkuszu mapy nr 2 — dziatki ewidencyjne
nr 5171, 52/3-52/6, 53, 54/1, 55/1, 417, 420/2, 420/4-420/14, 477-484, 485/1, 485/3,
485/4, 436/2, 487/1, 487/3, 487/4, 488, 489 i 493-495, arkuszu mapy nr 3 — dziatki
ewidencyjne nr 486/1, 490, 491/1, 491/2, 496/1, 496/3, 496/4, 497/1, 497/3, 497/4,
498/1, 498/2, 498/4, 498/6, 498/7, 500/1, 500/2, 501/2-501/4, 502/1, 502/2, 503/1,
50372, 504/2-504/4, 505/2-505/4, 506/1, 506/2, 507/1, 507/2, 508/3-508/6, 509/1,
509/2, 510/1, 510/2, 511/1, 51172, S12/1, 512/2, 514/1-514/3, 515, 516, 517/1,
51772, 518/1, 518/3, 518/4, 519/1, 519/2, 520-522, 523/1, 523/2, 524-527, czgsé
dzialki nr 546 (droga krajowa), 560, 561/2, 561/5, 561/7, 561/10-561/15, czesé
dzialki nr 562 (droga gminna), 587, 588/1, 588/2, 589-592, 593/1, 593/2, 594/1,



2)

3)
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594/2, 595-601, 602/1, 602/2, 603, 617/1, 618, 619/2-619/4, 621, 622, 623/1, 623/2,
624, 625/1, 627630, 631/1, 631/2, 632/1, 632/2, 633/3, 633/4, 637/1, 637/2, 638/1,
638/2, 639/1, 63972, 641/1, 641/2, 642/1, 642/2, 643/1, 643/2, 64471, 644/2, 645/1,
647-654, 655/1, 655/2, 656-664 i 666, o lacznej powierzchni 457,56 ha, z gminy
Dgbrowa. Projektowana granica miasta Opola w obrebie Karczéw biegnie z punktu
wsptlnego dla obrgbow ewidencyjnych Karczéw i Narok wyznaczonego przez zbieg
granic dzialek nr 51/1, 51/3, 289/1 po pélnocno-zachodniej granicy dzialki nr 51/1,
do punktu lezgcego w zbiegu granic dzialek nr 51/1, 330, 383, 343/1, Tu granica
zalamuje si¢ w kierunku poludniowym i przebiega wzdluz zachodniej i péinocno-
zachodniej granicy dzialek nr 51/1, 417, 420/2, 420/4, 487/3 i 527 az do punktu
300560, wyznaczonego przez zbieg granic dzialek nr 527, 343/1 i 546, Dalej granica
biegnie do punktu 300847 — wspdlnego dla dzialek nr 546, 560 i 559/62. W
wymienionych punktach projektowana granica miasta Opola dzieli dzialke nr 546
(droga krajowa) na dwie czgsci. Dalej granica biegnie po p6inocno-zachodniej
stronie dziatki nr 560 (réw) az do punktu 300844, lezgcego u zbiegu dzialek nr 560,
562 i 559/62, z ktorego skrgca w kierunku potudniowym do punktu 300589,
stanowigcego zbieg dzialek nr 562, 587, 585. Projektowana granica miasta Opola
przebiega w wymienionych punktach przecinajge dziatke nr 562 (droga gminna) na
dwie czgsei. Dalej granica zalamuje sig i biegnie p6lnocno-zachodnig strong dziatki
nr 587 (r6w) do punktu wspdlnego dla obrebéw ewidencyjnych Karczéw i Dgbrowa

stanowiacego zbieg granic dzialek nr 586/1, 587 i 107;

w wojewodztwie podkarpackim:

a)

b)

miasta na prawach powiatu Rzeszéw i w powiecie rzeszowskim — gminy Swilcza
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszéw
obszaru obrgbu ewidencyjnego Bzianka o powierzchni 404,53 ha, z gminy Swilcza,
w powiecie krognienskim — gminy Jasliska i w powiecie sanockim — gminy
Komarcza przez wlczenie do dotychczasowego obszaru gminy Jasliska obszarow
obrgbéw ewidencyjnych: Daréw o powierzchni 955,86 ha, Jasicl o powierzchni
1341,99 ha, Moszczaniec o powierzchni 1508,87 ha, Polany Surowiczne o
powierzchni 1508,15 ha, Rudawka Jasliska o powierzchni 422,97 ha, Surowica o

powierzchni 984,87 ha, z gminy Komaicza;

w wojewddztwie warmifisko-mazurskim, w powiecie goldapskim - gminy Goklap i w

powiecie oleckim — gminy Kowale Oleckie przez wigczenie do dotychczasowego obszaru



4)

5)

gminy Goldap czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Szwalk, to jest dzialek
ewidencyjnych nr 3041 i 30410-30416, o lacznej powierzchni 39,60 ha, z gminy Kowale
Oleckie;

w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim — gminy o
statusie miasta Czarnkéw i gminy Czarnkéw przez wlgczenie do dotychczasowego
obszaru gminy o statusie miasta Czarnkéw czgéci obszaru obrebu ewidencyjnego Goéra,
to jest dzialek ewidencyjnych nr 422/2 i 568-571, o laczuej powierzchni 13,46 ha, z gminy
Czarnkow;

w wojewodztwie zachodniopomorskim, miasta na prawach powiatu Szczecin i w
powiecie goleniowskim — gminy Goleniéw przez wlgczenie do dotychczasowego obszaru
miasta na prawach powiatu Szczecin cz¢dei obszaru obrebu ewidencyjnego Rzesnica, to
jest dziatki ewidencyjnej nr 5/3, o powierzchni 3,23 ha, oraz czeéci obszaru obrebu
ewidencyjnego Zalom, to jest dzialek ewidencyjnych nr 213, 387/5 i 391, o fgcznej

powierzchni 1,12 ha, z gminy Goleniow.,

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2017 r. odbiera si¢ status miasta gminie Jastarnia, w powiecie

puckim, w wojewddztwie pomorskim.

D)
2)

3)

1)
3)

1)

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2017 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosciom:

Rejowiec — w gminie Rejowiec, w powiecie chelmskim, w wojewodztwie lubelskim;
Jastarnia — w gminie Jastarnia, w powiccie puckim, w wojewddztwie pomorskim,
Morawica — w gminie Morawica, w powiecie kieleckim, w wojewddztwie
swicgtokrzyskim,

Opatowek — w gminie Opatowek, w powiecie kaliskim, w wojewddztwie wielkopolskim;

Miclno — w gminie Mielno, w powiecie koszaliniskim, w wojewddztwie

zachodniopomorskim,

§ 4. Z dniem | stycznia 2017 r. ustala si¢ granice nastgpujacych miast:

w wojewodztwie dolnoslgskim, w powiecie trzebnickim, w gminie Trzebnica — miasta
Trzebnica przez wigczenie do dotychczasowego obszaru miasta czedci obszaru obrebu
ewidencyjnego Nowy Dwor, to jest dzialek ewidencyjnych nr 87/1-87/5, 88/2—-88/9,
89/12, 98, 99, 102, 103/3, 103/4, 103/7, 103/11, 103/18-103/20, 104 i 110, o lacznej
powierzchni 162,26 ha, oraz czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego Marcinowo, to jest

dzialek nr 191/9, 191/11, 261/6, 462/22, 462/36, 462/37, 462/44 i 465/2, o ljcznej

powierzchni 63,02 ha, z gminy Trzebnica;



2)

3)

4)

3)

6)
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w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie nakielskim, w gminie Naklo nad

Notecig — miasta Naklo nad Notecig przez wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta

czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Chrzgstowo, to jest dzialek ewidencyjnych nr 28/6,

28/11-28/13, 28/17, 28/19, 28/20, 28/29-28/34, 153-164, 165/1-165/3, 166, 167, 168/1,

16872, 169-177, 179-199, 200/1, 200/2, 201/1, 201/3-201/5 i 202-210, o lacznej

powierzchni 20,02 ha, z gminy Naklo nad Notecia;

w wojewodztwie lubelskim, w powiecie chelmskim, w gminie Rejowiec — miasta

Rejowiec obejmujace obszar obrebu ewidencyjnego Rejowiec o powierzchni 649,54 ha,

z gminy Rejowiec;

w wojewodztwie pomorskim, w powiecie puckim, w gminie Jastarnia — miasta Jastarnia

obejmujgce obszar obrgbu ewidencyjnego Jastarnia, o powierzchni 430,58 ha, z gminy

Jastarnia;

w wojewodztwie §wigtokrzyskim, w powiecie kieleckim, w gminie Morawica — miasta

Morawica obejmujgce obszar obrgbu ewidencyjnego Morawica, o lgcznej powierzehni

438,35 ha, z gminy Morawica;

w wojewddztwie wielkopolskim;

a) w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, w gminie Wielenn — miasta Wielen przez
wlgczenie do dotychczasowego obszaru miasta czeci  obszaru  obrebu
ewidencyjnego Wrzeszezyna, to jest dzialek ewidencyjnych nr 1021/1-1021/3,
1022/1-1022/3, 1024/4-1024/8, 1025/6-1025/10, 1070/1, 1070/2 i 1071/1, o lgczne;j
powierzchni 12,59 ha, z gminy Wielen;

b) w powiecie kaliskim, w gminie Opatéwek — miasta Opatowek obejmujgce czeié
obszaru obr¢bu ewidencyjnego Opatowek, to jest dzialek ewidencyinych nr 1-7, 8/1,
8/2,9, 10/1, 10/2, 11-13, 14/1, 14/2, 15/2-15/4, 16-18, 19/1, 19/2, 20, 21/1, 22, 23,
24/1, 24/3-24/5, 25-27, 28/1, 28/2, 29-41, 45/2, 45/5, 45/6, 45/8--45/10, 46/1, 46/3,
46/4, 47/1-47/4, 48/1-48/3, 48/5-48/9, 49/3, 49/4, 50/1, 50/2, 51/2-51/4, 52/1, 52/2,
53/3-53/6, 54/2-54/4, 55/5-55/9, 55/11, 55/12, 55/14, 55/16, 55/18, 55/20-55/22,
55/24-55/27, 56/1, 56/2, 57, 58/1, 58/2, 59/2-59/4, 60/3, 60/5-60/8, 61/2, 62/1-62/3,
63/2-63/4, 64/2-64/4, 65, 66/1, 66/2, 67-70, 71/6-71/8, 71/10~71/26, 72, 73/1, 73/3,
73/4, 14/1-74/25, 74128, 74/31, 74/33, 74/35, 74/36, 75-78, 79/1, 79/2, 80/1, 81/1,
82/1, 82/3-82/6, 83/1, 83/2, 84/1-84/5, 85, 86/1, 86/2, 87, 88, 89/1--89/3, 90/1, 90/2,
91, 92/1-92/3, 93/1-93/3, 94/3-94/1, 95/1, 95/3, 95/4, 95/8, 95/12-95/17, 96, 97/1,
97/3, 97/6, 97/7, 98/4, 98/5, 98/8-98/15, 98/17-98/20, 100/1, 101/3, 101/5, 102,
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103/1-103/4, 104/1, 104/3, 104/5, 104/6, 104/9-104/11, 104/13, 104/15-104/21,
104/24-104/27, 105/3-105/8, 106/5, 106/11, 106/13, 106/14, 106/16-106/23,
106/26-106/35, 107, 108/1, 108/2, 109, 110/1, 110/2, 111/9, 111/11, 111/16-111/23,
111/25-111/29, 112/1, 114-116, 117/1, 117/2, 118, 119, 120/1, 120/2, 121, 122/1,
124-127, 128/1, 12872, 129/1, 129/2, 130-145, 146/1, 146/2, 147-151, 152/1, 153,
154, 155/1, 156/1, 157/1, 158/1, 159/1, 160/3, 160/4, 161/3, 161/4, 162/1, 165/1,
167/4, 168/4, 170/9, 170/18-170/29, 171/2-171/4, 171/9, 171/11-171/13, 172,
173/1, 17372, 174/1, 174/2, 175/1, 175/2, 176-183, 184/1, 184/2, 185/1, 185/4—
185/7, 186/1, 186/2, 186/4-186/6, 187/1, 187/2, 188191, 192/1, 193/1, 193/2, 194,
195/1, 195/2, 196, 197, 198/1, 198/2, 199/1, 199/2, 200-202, 203/1, 204-206, 207/1,
208, 209, 210/1, 210/2, 211/1, 211/2, 212-215, 216/3-216/6, 217-236, 237/1, 237/2,
238-243, 244/1, 245-272, 273/2-273/4, 274, 215, 276/1, 276/2, 277-284, 285/4,
285/6,285/9-285/12,285/14-285/23, 285/25-285/29, 286/1, 286/2, 287, 288, 289/1,
28972, 290-295, 296/1, 296/2, 297-311, 312/2-312/5, 313-316, 317/1, 317/3, 317/4,
318-336, 337/1, 337/2, 338-343, 344/1-344/3, 345, 346, 347/1, 347/2, 348-354,
355/1,355/2,356-362, 363/1, 363/2, 364-369, 370/2, 370/3, 371-373, 374/1, 374/2,
375/1,375/2,376,377/1, 377/2,378/1, 378/2, 379/1, 379/2, 380/1, 380/2, 381, 382/1,
382/3-382/5, 383/1, 383/2, 384/3-384/6, 385, 386/1, 386/3, 386/4, 387, 388, 389/1,
389/2, 390, 391/1, 391/2, 392/1, 392/2, 393/1-393/3, 394/1, 394/2, 395/1, 395/2,
396/1, 396/2, 397/1, 397/2, 398/1, 398/2, 399-401, 402/1, 402/2, 403, 404/1, 404/2,
405/1, 405/2, 406, 407/1, 407/2, 408418, 419/2-419/9, 420-433, 434/1, 434/3—
43477, 435/1, 435/3-435/7, 436-445, 446/1, 446/2, 447-503, 504/1, 504/2, 505,
506/1-506/3, 507, 508, 509/1, 509/3, 509/4, 510/1, 510/2, 511/1-511/3, 512-518,
519/1, 519/2, 520522, 523/1, 523/3, 523/5, 523/7, 523/8, 524, 525/1, 525/3, 525/5,
52516, 526/1, 526/2, 526/4, 526/5, 527-529, 530/1, 530/2, 531/1, 531/3, 531/4,
532/1, 532/2, 532/4-532/6, 533-540, 541/1, 541/3, 541/4, 542, 543/2-543/4, 544,
545, 548-577, 578/1, 578/2, 579-592, 593/1-593/3, 594628, 629/6, 629/8, 629/10,
629/12, 629/14-629/16, 629/18-629/22, 630, 631, 632/2, 632/3, 632/5-632/8, 633/2,
633/4-633/6, 634/1, 634/2, 635-639, 640/1, 64072, 641/1, 641/2, 642647, 648/1,
648/2, 649-671, 672/1, 672/2, 673, 674, 675/1, 676/1, 676/2, 677682, 6384, 685/1,
687, 688/1-688/8, 689/4-689/6, 689/10-689/12, 689/14--689/24, 690, 691, 692/1,
692/3, 692/12, 692/21-692/23, 692/25, 692/28-692/35, 692/37-692/43, 693, 694/1,
694/4, 694/6, 694/7, 694/9, 694/10, 695, 696/3, 696/4, 697/4, 697/5, 697/7-697/12,



697/15-697/17, 698/1, 698/2, 699/2, 701, 702/1--702/4, 703705, 706/1, 706/2, 707
718, 719/1, 719/5, 719/7-719/11, 720/1, 720/4, 720/6-720/15, 720/17, 720/18, 721-
725, 726/1, 726/3, 726/5, 726/8-726/10, 727/1, 727/2, 728-730, 731/1, 731/2, 732,
733/1, 73372, 734/1, 73472, 735/1, 735/2, 736, 7311, 7371/2, 738743, 744/1, 744/2,
745750, 751/1-751/4, 752-775, T76/1-116/3, 777196, 797/1, 7197/2, 798, 799/1,
799/2, 800, 801/4-801/7, 802810, 811/1, 811/2, 812-832, 833/1, 833/2, 834-836,
837/2, 838/2, 839/2, 840/2, 841/2, 842/2, 843/2, 844/2, 845/2, 846-855, 856/1,
856/2, 857-860, 861/2, 862/2, 864/2, 865/2, 866/2, 867/2, 868/2, 869/2, 869/3,
870/3-870/5, 871/4-871/7, 872/2, 872/5, 872/6, 872/8, 872/9, 873/1, 873/2, 874~
877, 878/1-878/4, 879/1, 879/2, 880/1, 880/2, 881/1, 881/2, 882885, 886/1, 886/2,
887889, 890/1, 890/2, 891/1-891/3, 892-898, 899/3—-899/6, 900/1, 900/2, 901, 902,
903/1, 90372, 904-915, 916/2, 916/3, 917/1, 917/2, 918/1, 918/2, 919-922, 923/1,
923/2, 924, 925/1, 925/2, 926/1, 926/2, 927/1-927/3, 928/1-928/3, 929/2-929/5,
930, 931, 932/1, 932/2, 933-935, 936/1, 937/2-937/4, 938, 939, 940/1, 940/2, 941,
042, 943/1, 944/1, 945/1, 945/3, 945/4, 946, 947/1, 947/2, 948-950, 951/3-951/5,
952/2, 953/4, 954-956, 957/1, 95771, 957/8, 958-961, 962/2, 963/2, 964/2, 965/2,
966/2, 967/3, 967/5-967/7, 967/9-967/12, 968/1, 969/1, 970/1, 971/1, 972/3, 972/4,
973/4, 973/6, 974/1, 974/2, 975, 976, 97712, 97716, 977/7, 977/9, 977/10-977/14,
978/1, 978/2, 979, 980, 981/2, 981/4-981/7, 981/10-981/14, 982/1, 982/2, 983/1,
083/2, 984/1,984/2, 985/1, 985/2, 986-989, 990/1-990/3, 991-993, 994/1, 994/2,
995, 996, 997/1-997/4, 998-1005, 1006/1-1006/4, 1007, 1008, 1009/1, 1009/2,
1010-1014, 1015/1, 1015/2, 1016, 1017/1, 1017/2, 1018/1, 1018/2, 1019, 1020/2,
102074, 1021, 1022, 1024-1026, 1027/1, 1027/2, 1028-1030, 1031/1, 103172,
1032/1, 1032/2, 1033-1036, 1037/1, 1037/2, 1038-1049, 1050/1, 10511062,
1063/1, 1063/2, 1064, 1065/1-1065/3, 1066/1, 1066/2, 1067/3-1067/7, 1068/1,
1068/2, 1069/1-1069/3, 1070/1-1070/3, 1071, 1072, 1073/1, 1074-1076, 1077/1,
1078, 1079/1, 1079/3, 1079/4, 1080-1083, 1084/1, 1084/2, 1085, 1086/1, 1087—
1093, 1094/1, 1094/2, 1095-1105, 1106/1, 1106/2, 1107, 1108, 1109/1, 1109/2,
FIEO-1173, 1174/1, 1174/3-1174/5, 11751177, 1178/1, 117872, 1179/1, 1180/1,
1181, 1182/3, 1182/5-1182/8, 1183/1-1183/3, 1184/1, 1185, 1186/1, 1186/2,
1187/1, 1187/2, [188/1, 1188/2, 1189/1, 1189/2, 11901192, 1193/1-1193/4,
1194/2-1194/4, 1195-1198, 1199/2-1199/4, 1200-1202, 1203/1-1203/3, 1204/1,
1204/2, 1205/2, 1205/3, 1205/5-1205/9, 1206, 1207/1, 1207/2, 1207/7, 1207/8,
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1207/9, 1207/10-1207/14, 1207/16-1207/74, 1208/3, 1208/5-1208/7, 1209/8, 1211,
1212, 1213/3, 1213/5-1213/8, 1214, 1215/1, 1215/2, 1216-1219, 1220/1, 1220/2,
12211224, 1225/1-1225/3, 1226/1, 1226/2, 1227/2-1227/4, 1228/1, 1228/2, 1229
1231, 1232/1, 1232/3, 1232/4, 1233/1, 1233/2, 1234/2-1234/4, 1235/1, 1235/2,
1236/1, 1236/3, 1236/4, 1237/3-1237/5, 1237/7, 1237/8, 1238/1, 1238/3, 1238/4,
1239/1-1239/3, 1240/1-1240/3, 1241/1-1241/3, 1242, 1243, 1244/1, 1244/2,
124571, 1245/2, 1246-1265, 1266/1-1266/3, 1267-1270, 1271/1, 1271/2, 1274/1,
127412, 1275-1286, 1287/1, 1287/3, 1288-1297, 1298/1, 1298/3, 1298/4, 1299
1306, 1307/1, 1307/3, 1307/4, 1308/1, 1308/3, 1308/4, 1309/1, 1309/2, 1310/1,
1310/3, 1310/4, 1311/L, 131172, 1312/1, 1312/2, 1313/1, 1313/2, 1314, 1315,
1316/1, 1316/2, 1317/1, 1317/2, 1318/3-1318/6, 1319/1, 1319/2, 1320/1, 1320/2,
1532-1539, 1542, 1543/1, 1543/2, 15441547, 15501553, 1554/1, 1554/2, 1555
1557, 1558/1, 155872, 1559-1561, 1562/1, 1562/2, 15631579, 1580/1, 1580/2,
158171, 1581/2, 1582, 1583, 1587-1597, 1599, 1618, 1619/1, 1619/2, 16201640,
16421647, 1649-1659, 1660/1-1660/5, 1661, 1662, 1664-1666, 16691678,
1681-1754, 1756, 1757, 1759-1817, 1818/1, 1819-1821, 1822/1-1822/15,
1822/17-1822/19, 1824, 1825, 1827, 1829/1-1829/8, 1829/10, 1829/11, 1829/13—
1829/16, 1831, 1832, 1833/1, 1833/2, 1834, 5091/3 i 5092, o lacznej powierzchni
867,94 ha, z gminy Opatowek;

c) w powiecie $tedzkim, w gminie Sroda Wielkopolska — miasta Sroda Wielkopolska,
ptzez. wilgczenie do dotychczasowego obszaru miasta cze$ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Kijewo, to jest dzialek ewidencyjnych nr 1, 2, 3/1, 3/3, 3/4, 3/6, 3/8,
3/10-3/13, 4/1, 4/3, 4/5, 4/6, S, 6/1, 6/4, 6/6, 6/7, 10/2, 10/3, 11, 12/1, 15-17, 20/1,
20/7, 20/11, 20/12, 20/31, 20/37, 20/38, 20/44, 20/45, 21/1, 21/2, 22, 23/3, 23/21,
23/22,23/41-23/50, 24, 148/1, 148/2, 153, 154/2—154/4, 155/47, 155/48, 156, 157/1,
159/1, 160, 163/1, 163/2 i 163/3, o lgcznej powierzchni 192, 22 ha, z gminy Sroda
Wietkopolska;

7)  w wojewddztwie zachodniopomorskim:

a)  wpowiecie kamienskim, w gminie Dziwnow - miasta Dziwnéw przez wlgczenie do
dotychczasowego obszaru miasta cz¢sci obszaru  obrebu  ewidencyjnego
Miedzywodzie, to jest dzialek ewidencyjnych nr 757/3-757/6, 757/8-757/13,
757/16-757/19, 778, 843/76, 846/30, 846/32, 846/34, 846/37-846/39, 846/43,
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846/44, 854/38, 854/39, 874/1-874/3 i 874/5-874/40, o lgcznej powierzchni 117,10
ha, z gminy Dziwnow;

b) w powiecie koszalinskim, w gminie Mielno — miasta Mielno obejmujace obszar
obrgbu ewidencyjnego Mielno, o Igcznej powierzchni 3344,86 ha, z gminy Mielno;

¢) wpowiecie waleckim, w gminie Miroslawiec — miasta Miroslawiec przez wlgczenie
do dotychczasowego obszaru miasta czg$ei obszaru obrgbu ewidencyjnego
Miroslawiec 34, to jest dzialek ewidencyjnych nr 354/8-354/37, 354/39, 354/41,
354/42, 354/46-354/50, 361, 371/1, 373/7-373/10, 373/12-373/15, 373/17-373/20,
373/22-373/25, 373/27-373/30, 373/32, 373/33, 374/1-374/6, 375/1, 375/2, 378/1 i

702, o lgcznej powierzchni 15,04 ha, z gminy Mirostawiec,

§ 5. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem | stycznia 2017 1.
PREZES RADY MINISTROW

Za zgodnosé "™
pod wzgledem prawnym
i redakeyjnym

ZASTEPCA DYREKTORA
Dcparl'une i Prgwnego MSWi

Marcin WERESZCzZY ]

AP O, &946’»



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzgdzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywanta zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 . poz. 446).

W roku biezgcym do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej wplyngly 22
wnioski organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego
dotyczgeych polaczenia gmin, ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom stafusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz 1 wniosek stopnia powiatowego
dotyczqcy zmiany nazwy powiatu. Jeden wniosek dot. zmian stopnia gminnego nie
kwalifikowal si¢ do rozpatrzenia przez Rade Ministréw z powodu powaznych uchybien
formalnych i zostat odeslany do wnioskodawcy.

Procedurg postepowania w przypadku wnioskéw zainteresowanych rad gmin okre$laja
przepisy art. 4 oraz 4b w powigzaniu z art. 4a ustawy o samorzadzic gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postgpowania przy
skladaniu wnioskéw dotyczgcych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 1. poz.

310).

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz przywolanego wyzej
rozporzadzenia Rada Ministrow rozpatruje wnioski i wydaje stosowne rozporzadzenie do dnia
31 lipca. Zmiany wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia roku nastgpnego. Potrzeba wydania
rozporzgdzenia wynika ze zlozenia wnioskow przez zainteresowane rady gmin i pozytywnego
rozpatrzenia nicktérych z nich. '

Whnioski rekomendowane Radzie Ministréw do pozytywnego rtozpatrzenia ujete zostaly
w przedlozonym projekcie rozporzadzenia i opisane w czgdci pierwszej uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia sic w czesei
drugicj uzasadnienia. Wniosek dotyczgcy zmiany nazwy powiatu, rckomendowany do
negatywnego rozpatrzenia, przedstawiony jest w czgsci irzeciej uzasadnienia.

Nalezy doda¢, e zgodnie z przepisem art. 4d ww, ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Ministréw nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, lgczenia, dzielenia i znoszenia
gminy oraz ustalania jej granic, jezeli dochody podatkowe na mieszkarica gminy w
zmienionych granicach lub gminy utworzonej bylyby nizsze od najnizszych dochodéw
podatkowych na mieszkarca ustalonych dla poszczegélnych gmin zgodnie z ustawg z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198)
oraz jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona bylaby mmiejsza od
najmmniejszej pod wzgledem liczby mieszkaficow gminy w Polsce wedlug stanu na dzief 31
grudnia roku poprzedzajgcego ogloszenie rozporzadzenia w zakresie zmian w podziale
terytorialnym kraju,

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcow nalezy stwierdzié, ze
zmiany granic gmin ujete w projekcie rozporzadzenia spelniajg kryteria zawarte w ww. art. 4d
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Omawiany projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji WspéIne;]
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.



Whnioski_ujete_w_projekeie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywnego

rozpatrzenia:

A. Propozycja dotyczgca ustalenia granic gmin

L.

Zmiana granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie) i gminy Dobrzeft Wielki
(wojewddztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wlgczeniu do dotychezasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Opole czedci obszaru gminy Dobrzen Wielki
(solectwa Borki- 160,98 ha, 498 mieszkaiicOw, solectwa Czarnowasy — 1534,32 ha, 3254
mieszkaficéw, solectwa Krzanowice- 226,39 ha, 422 mieszkancow, solectwa Swierkle —
463,43 ha, 558 mieszkaicédw, czesci solectwa Brzezie — 258,24 ha, 206 micszkaricow,
czgsci solectwa Dobrzen Maly — 110,40 ha, 3 mieszkaincow).

Whioskodawca wskazuje, ze rozwdj Opola, to rozw6j calego regionu, otwarcic na nowe
inwestycje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym i regionalnym.
Whioskowana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejgcego w regionie potencjalu i
przyczyni si¢ do dlugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujac
powierzchnig, laczac ludzi, ich doswiadczenie, wiedze, wartosci kulturowe, angazujgc
nowe $rodki finansowe, zostang stwotzone fundamenty pod rozwéj calego regionu —
obszarow wiejskich, matych, jak i wieckszych miast,

Istotnym argumentem uzasadniajgcym wigczenie terendw objetych wnioskiem do Opola
jest ich wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- od dluzszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej $cisle
powigzanej z miastem w coraz wigkszym stopniu przeksztalcajg nowsg zabudowe i
infrastrukturg w barierg ograniczajacg mozliwodci rozwojowe Opola,

- zasoby demograficzne i spoleczne Opola od diuzszego czasu nie rosng i przesuwajg sie
w kierunku zurbanizowanych obszaréw gmin sasiednich. Wlaczenic terendw
zurbanizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola
znaczgco zwigksza potencjat osrodka regionalnego,

- do kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomiedzy Opolem a terenami
przyleglymi odnosza si¢ takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wlasciwe do
terenéw objgtych wnioskiem, W dokumentach tych potwierdza si¢ wysoki stopien
urbanizacji, ograniczenia dzialalnoscei rolniczej oraz zauwaza si¢ proces zacierania granic
migdzy Opolem a sgsiednimi miejscowogciami,

- whioskowana zmiana moze wplyngé na uporzadkowanie i wykorzystanie przestrzeni
publicznej, zwlaszcza w kontekécie procesow do ktdrych juz doszlo — naturalne;
suburbanizacji, a przede wszystkim Zywiolowego rozlania si¢ miasta, w obecnych
granicach administracyjnych Opola i gmin sgsiednich nie ma mozliwosci prowadzenia
spojnej polityki przestrzenne;,

- struktura funkcjonalno-przestrzenna Opola po wnioskowanych zmianach begdzie czytelna
1 jednorodna pod wzgledem cigglosci uktadow i form zagospodarowania, Wnioskowane
do wlgczenia obszary stanowig rozszerzenie strefy przemyslowo-ushigowej i strefy
mieszkalnictwa rezydencjonalnego,

- wysoki stopien powigzania funkcjonalnego tych obszaréw z Opolem poprzez:

* przemieszczanie migracyjne ludnodci pomigdzy Opolem a gminami objetymi
wnioskiem,

* dojazdy do Opola zwigzane z zatrudnieniem, naukg, opiekg medyczng, integracja
kulturalng, towarzyskg i spoleczna,

* powigzania transportowe, zapewniajgce sprawny dostep do rynku pracy, débr i ushug
oraz dojazddw i sieci komunikacyjnej realizowany przez Miejski Zaktad Komunikaciji w



Oplu. Aktualnie linie autobusowe MZK Opole docierajg do Chmiclowic, Zerkowic,
Stawic i Czarnowgsow,

» korzystanie z publicznych szkét zlokalizowanych w Opolu. Do szko6t podstawowych
w Opolu uczgszeza 0,5 tys. dzieci spoza miasta Opola, do gimnazjum 0,4 tys. dzieci.

- uwzgledniajge dotychezasowe trendy, tereny inwestycyjne Opola objete statusem SSE
zostang zagospodarowane w okresie 4-6 lat. Tymczasem duze tereny inwestycyjne, ktére
mozna przeznaczy¢ dla najwigkszych inwestorow, znajduja si¢ poza strefa oddzialywania
miasta — gléwnie na wnioskowanym obszarze gminy Dabrowa. Wzmocnienie potencjalu
miasta, zwlaszcza o tereny polozone na obszarze gminy Dgbrowa pomoze rozwingé sie
miastu, jego otoczeniu oraz regionowi. Natomiast, roczny budzet calej gminy Dgbrowa
jest zaledwie o 25% wyzszy niz zakladany koszt uzbrojenia tego terenu. Opole ma
znacznie wigksze mozliwosci, aby uzbroi¢ teren co ma istotne znaczenie podczas rozméw
z potencjalnymi inwestorami. Jest malo prawdopodobne uzbrojenie tak duzego terenu
przez gming Dgbrowa z wykorzystaniem $rodkéw wydzielonych dla Aglomeracii
Opolskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na
lata 2014-2020 (RPO WO). Zgodnie z zapisem ww. Programu, $rodki te moga zostaé
wykorzystane na uzbrojenie terendéw inwestycyjnych przeznaczonych jedynie dla mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsiebiorcy, chcgcego
ulokowaé sig na ww. terenie, gmina musialby zwrécié wezesnie] pozyskane $rodki
unijne. Podobna - konsekwencja, jak zaznacza Wnioskodawca, grozi gminie, jezeli
uzbrojony z udzialem $rodkéw RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanie wykorzystany
przez przedsigbiorcow w terminie do 2023 r.,

- prorozwojowe wykorzystanie $rodkéw pochodzageych z podatkow, zwlaszeza z terenu
gminy Dobrzent Wielki, na terenie ktérej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

- whnioskowane tereny, z uwagi na utrat¢ wicjskiego statusu, zostang ograniczone w
zakresie dofinasowania z programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,
jednak umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylgcznie na obszary miejskie
m.in. w programie o duzo wigkszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020. Przedsigbiorcy, mieszkancy czy tez organizacje
pozarzgdowe zyskaja duzo zasobniejsze Zrddlo finasowania w postaci np. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-w dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podje¢la uchwale w sprawie wyrazenia woli
przyjecia kontraktu spolecznego w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola, w ramach ktérego deklaruje:

» utrzymanie placowek oswiatowych (szkoly i przedszkola),

+ utrzymanie i modernizacjg istniejgcej infrastruktury technicznej, komunalnej i
zabytkowej,

« kontynuacje rozpoczgtych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej i
komunalnej,

* utrzymanie i wsparcie dzialalnosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

+ utrzymanie i wsparcie dzialalnosci Ludowych Zespolow Sportowych,

* utrzymanie i wsparcie dzialalnosci placowek kulturalnych,

+ wsparcie organizacji pozarzgdowych w tym wsparcie dzialalnosci organizacji i
stowarzyszen zajmujgcych si¢  zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej
mniejszosei narodowych,

+ przeksztalcenie solectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. zlotych,

* wsparcie przedsigbiorcéw z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,

* ufrzymanie oraz modernizacje zieleni i terenéw rekreacyjnych,

+ objecie publiczng komunikacjg przez MZK Opole,

+ objecie programem ,Karta Opolska Rodzina: - wstep do obicktéw miejskich za



zlotowke.

Gmina Dobrzen Wielki zgodnie z kierunkiem rozwoju wycofuje si¢ z funkcji rolnych i
lesnych na rzecz rozwoju zabudowy mieszkaniowo-usligowej i stref aktywnosci
gospodarczej. Jej istnicjaca zabudowa, glownie mieszkaniowo-ustugowa przylega do
granic miasta. W solectwie Czarnowasy i Borki dominujgcym kierunkiem rozwoju jest
zabudowa mieszkaniowa i uslugowa zlokalizowana wzdluz drogi wojewddzkiej Opole-
Namyslow, czgsé terendéw poloZzonych w dolinach rzek oraz wzdluz sieci infrastruktury
technicznej przeznaczono na rolnictwo. Na terenie solectwa Krzanowice dominujg
podobne kierunki rozwojowe, ale z wigkszg dominacjg ustug. Na terenie solectw: Borki,
Dobrzen Maly i Brzezie znajduje si¢ Elektrownia Opole zajmujgca obszar o pow. ok. 100
ha. Tereny funkcjonalne zwigzane z Elektrownig pofozone sg na obszarze innych solectw
gminy Dobrzen Wielki, jak rowniez gminy Opole. Bedaca w fazie realizacji budowa
obwodnicy miejscowosci Czarnowasy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 454 wzmacnia
powigzania ukladu komunikacyjnego tej czgéci giminy z ukiadem Opola.

Konsultacje:
dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzet Wielki (solectwo Borki):

miasto Opole:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 54,60%, przeciw: 19,14%, wstrzymalo si¢: 2,41%,
gmina Dobrzen Wielki {(solectwo Borki):

frekwencja: 66,60%, glosow za: 0 przeciw: 100%,

dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzeft Wielki (solectwo Bizezie):

miasto Opole:
frekwencja; 5,80%, gloséw za; 55,54%, przeciw: 18,91%, wstrzymalo si¢: 1,97%,

gmina Dobrzen Wielki (solectwo Brzezie):
frekwencja: 72,73%, gloséw za: 0,69%, przeciw: 98,61%, wstrzymato si¢: 0,69%,

dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzeit Wielki (solectwo Czarnowasy):

miasto Opole:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 57,21%, przeciw: 18,34%, wstrzymalo si¢: 1,22%,
gmina Dobrzen Wielki (solectwo Czarnowasy):

frekwencja: 60,93%, glosow za: 0,44%, przeciw: 99,12%, wstrzymalo sig: 0,44%,

dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzen Wielki (solectwo Dobrzen Maly):

miasto Opole:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 54,53%, przeciw: 19,52%, wstrzymalo sie: 2,13%,
gmina Dobrzen Wielki (solectwo Dobrzen Maly):

frekwencja: 59,71%, gloséw za: 0, przeciw: 99,78%, wstrzymalo si¢: 0,22%,

dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzen Wielki (solectwo Krzanowice):
miasto Opole:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 56,11%, przeciw: 18,14%, wstrzymalo si¢: 2,03%,
gmina Dobrzen Wielki (solectwo Krzanowice):

frekwencja: 73,15%, glosow za: 0,32%, przeciw; 99,68%,

dot. zmiany granic miasta Opole i gminy Dobrzen Wielki (solectwo Swierkle):

miasto Opole:
frekwencja: 5,80%, gloséw za: 52,35%, przeciw: 20,56%, wstrzymalo sie: 2,99%,

gmina Dobrzen Wielki (solectwo Swierkle):




frekwencja: 63,36%, glosow za: 0,28%, przeciw: 99,44%, wstrzymalo sie: 0,28%,

powiat opolski:
frekwencja: b.d., gloséw za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo si¢: 1,28%,

Opinie i stanowiska;
pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Giminy Dobrzenn Wielki,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego,

2. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie) i gminy Kompracheice
(wojewddztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Opole czesci obszaru gminy Kompracheice (solectwa
Chmielowice — 335,63 ha, 1785 mieszkaficéw, solectwa Zerkowice — 196,68 ha, 330

niieszkancow).
Whioskodawca wskazuje, Ze rozwaj Opola, to rozwdj calego regionu, otwarcie na nowe
inwestycje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym i regionalnym.

Whnioskowana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejgcego w regionie potencjatu i
przyczyni si¢ do dligofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujac
powierzchnig, faczgc ludzi, ich dos$wiadczenie, wiedzg, wartosei kulturowe, angazujac
nowe Srodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwéj calego regionu -
obszaréw wiejskich, malych, jak i wigkszych miast.

Istotnym argumentem uzasadniajgcym wigczenie terendéw objetych wnioskiem do Opola
jest ich wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- od dhluzszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej $cisle
powigzanej z miastem w coraz wigkszym stopniu przeksztalcajg nowg zabudowe i
infrastruktur¢ w barierg ograniczajacg mozliwosci rozwojowe Opola,

- zasoby demograficzne i spoleczne Opola od dluzszego czasu nie rosng i przesuwaja si¢
w  kierunku zurbanizowanych obszar6w gmin sgsiednich. Wilgczenie terenéw
zurbanizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola
znaczgco zwigksza potencjat osrodka regionalnego,

- do kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomigdzy Opolem a terenami
przyleglymi odnosza si¢ takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wlasciwe do
terendw objetych wnioskiem. W dokumentach tych potwierdza sie¢ wysoki stopiefi
urbanizacji, ograniczenia dzialalhosci rolniczej oraz zauwaza si¢ proces zacierania granic
migdzy Opolem a sgsiednimi miejscowosciami,

- wnioskowana zmiana moze wplyngé na uporzgdkowanie i wykorzystanie przestrzeni
publicznej, zwlaszcza w kontekscie proceséw do ktérych juz doszio — naturalnej
suburbanizacji, a przede wszystkim Zywiolowego rozlania si¢ miasta, w obecnych
granicach administracyjnych Opola i gmin sasiednich nie ma mozliwosci prowadzenia
spojnej polityki przestrzennej,

- struktura funkcjonalno-przestrzenna Opola po wnioskowanych zmianach bedzie czytelna
1 jednorodna pod wzgledem cigglodci ukladéw i form zagospodarowania. Wnioskowane
do wlgczenia obszary stanowig rozszerzenie strefy przemyslowo-ustugowej i strefy
mieszkalnictwa rezydencjonalnego,

- wysoki stopiefi powigzania funkcjonalnego tych obszaréw z Opolem poprzez:

+ przemieszczanie migracyjne ludnosci pomigdzy Opolem a gminami objetymi

whnioskiem,
* dojazdy do Opola zwigzane z zatrudnieniem, naukg, opicka medyczng, integracija



kulturalng, towarzyska i spoleczng,

* powigzania transportowe, zapewniajgce sprawny dostep do rynku pracy, débr i uslug
oraz dojazdéw i sieci komunikacyjnej realizowany przez Miejski Zaklad Komunikacji w
Oplu. Aktualnie linie autobusowe MZK Opole docierajg do Chmiclowic, Zerkowic,
Stawic i Czarnowaséw,

+ korzystanie z publicznych szkol zlokalizowanych w Opolu. Do szkél podstawowych
w Opolu uczeszeza 0,5 tys. dzieci spoza miasta Opola, do gimnazjum 0,4 tys. dzieci.

- uwzgledniajac dotychczasowe trendy tereny inwestycyjne Opola objgte statusem SSE
zostang zagospodarowane w okresie 4-6 lat. Tymczasem duze tereny inwestycyjne, ktore
mozna przeznaczyé¢ dla najwickszych inwestorow, znajdujg si¢ poza strefy oddzialywania
miasta — gléwnie na wnioskowanym obszarze gminy Dabrowa. Wzmocnienie potencjalu
miasta, zwlaszeza o tereny poloZone na obszarze gminy Dgbrowa pomoze rozwingé sie
miastu, jego otoczeniu oraz regionowi. Natomiast, roczny budzet calej gminy Dabrowa
jest zaledwie o 25% wyzszy niz zakladany koszt uzbrojenia tego terenu. Opole ma
znacziie wigksze mozliwosei, aby uzbroié teren co ma istotne znaczenie podczas rozméw
z potencjalnymi inwestorami. Jest malo prawdopodobne uzbrojenie tak duzego terenu
przez gming Dabrowa z wykorzystaniem érodkéw wydzielonych dla Aglomeracji
Opolskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na
lata 2014-2020 (RPO WO). Zgodnie z zapisem ww. Programu, $rodki te mogg zostaé
wykorzystane na uzbrojenie terenéw inwestycyjnych przeznaczonych jedynie dla mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsigbiorcy, chcacego
ulokowaé sie na ww, terenie, gmina musialby zwroci¢ wczesniej pozyskane srodki
unijne. Podobna konsekwencja, jak zaznacza Wnioskodawca, grozi gminie, jezeli
uzbrojony z udzialem $rodkéw RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanie wykorzystany
przez przedsigbiorcéw w terminie do 2023 r.,

- prorozwojowe wykorzystanie srodkéw pochodzacych z podatkdw, zwlaszeza z terenu
gminy Dobrzen Wielki, na terenie ktérej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

- wnioskowane tereny, z uwagi na utrate wiejskiego statusu, zostang ograniczone w
zakresic dofinasowania z programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
jednak umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylacznie na obszary miejskie
m.in. w programie o duzo wigkszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020. Przedsigbiorcy, mieszkaficy czy tez organizacje
pozarzadowe zyskaja duzo zasobniejsze zrédlo finasowania w postaci np. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-w dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podjgla uchwale w sprawie wyrazenia woli
przyjecia kontraktu spolecznego w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola, w ramach ktérego deklaruje:

« utrzymanie placéwek o$wiatowych (szkoly i przedszkola),

+ ufrzymanie i modernizacje istnigjgcej infrastruktury technicznej, komunalnej i

zabytkowej,
« kontynuacje rozpoczgtych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej i

komunalne;j,

» utrzymanie i wsparcie dzialalhosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

« utrzymanie i wsparcie dzialalnoéci Ludowych Zespoléw Sportowych,

« utrzymanie i wsparcie dziatalnosci placowek kulturalnych,

+ wsparcie organizacji pozarzadowych w tym wsparcie dzialalnosci organizacji i
stowarzyszen zajmujacych si¢  zachowaniem 1 rozwojem tozsamosci kulturowej
mniejszodcei narodowych,

+ przeksztalcenie solectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. zlotych,

» wsparcie przedsigbiorcéw z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,



 utrzymanie oraz modernizacje zieleni i terendw rekreacyjnych,

+ objecic publiczng komunikacjg przez MZK Opole,

» objecie programem ,Karta Opolska Rodzina: - wstep do obiektéw miejskich za
zlotowke.

Tereny obejmujgce solectwa Zerkowice i Chmiclowice posiadajg obowigzujace
migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Wskazane akty prawa miejscowego
przewidujg gldwnie rozwdj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w malym stopniu
usligi  publiczne, Ze wzgledu na rozwdj funkcji mieszkaniowej, dostgpnosci
komunikacyjnej obszar gminy stal si¢ atrakcyjny dla mieszkancéw miasta, ktorzy
decydujg sie na wybudowanie swoich doméw wlasnie tutaj. Powstajg osiedla o
charakterze podmiejskim. Ze wzgledu na obudowywanie drég domami zanikaja granice
pomigdzy micjscowodciami i obszar gminy przypomina jedng wielkg miejscowosé
zaréwno w relacjach miedzy solectwami jak i w odniesieniu do wsi sgsiednich.

miasto Opole

dot. wlgczenia w granice miasta solectwa Chmielowice:

frckwencja: 5,80%, gloséw za: 57,88%, przeciw: 17,30%, wstrzymalo si¢: 1,64%,
dot, wlgczenia w granice miasta solectwa Zerkowice:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 55,99%, przeciw: 17,86%, wstrzymalo sig: 2,39%,

gmina Komprachcice:

frekwencja: 50,51%, glosow za: 4,63% przeciw: 94,33%, wstrzymalo si¢: 1,04%,
powiat opolski:

frekwencja: b.d., glosow za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo sig: 1,28%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Gminy Komprachcice,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego,

3. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskic) i gminy Proszkow
(wojewddztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wilgczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Opole czgéci obszaru gminy Proszkéw (solectwo
Windéw — 278,85 ha, 694 mieszkancow),

Whnioskodawca wskazuje, ze rozwoj Opola, to rozwdj calego regionu, otwarcie na nowe
inwestycje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym 1 regionalnym.
Whioskowana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istnicjagcego w regionie potencjalu i
przyczyni si¢ do dhuigofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujgc
powierzchnie, lgczge ludzi, ich do$wiadezenie, wiedzg, wartosci kulturowe, angazujac
nowe $rodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwdj calego regionu —
obszarow wigjskich, malych, jak i wigkszych miast.

Istotnym argumentem uzasadniajacym wlaczenie terendéw objetych wnioskiem do Opola
jest ich wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- od dlizszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej Scisle
powigzanej z miastem w coraz wickszym stopniu przeksztalcajg nowa zabudowg i
infrastrukturg w bariere ograniczajgca mozliwosei rozwojowe Opola,

- zasoby demograficzne i spoleczne Opola od dluzszego czasu nie rosng i przesuwajg si¢
w  kierunku zurbanizowanych obszaréw gmin sgsiednich, Wligczenie terenéw



zurbanizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola
znaczgco zwigksza potencjal oérodka regionalnego,

- do kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomiedzy Opolem a terenami
przyleglymi odnoszg sie takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wiadciwe do
terenéw objetych wnioskiem. W dokumentach tych potwierdza si¢ wysoki stopien
urbanizacji, ograniczenia dzialalnosci rolniczej oraz zauwaza si¢ proces zacierania granic
miedzy Opolem a sgsiednimi miejscowosciami,

- wnioskowana zmiana moze wplyna¢ na uporzadkowanie i wykorzystanie przestrzeni
publicznej, zwlaszcza w kontekécie proceséw do ktérych juz doszlo — naturalnej
suburbanizacji, a przede wszystkim zywiolowego rozlania si¢ miasta, w obechych
granicach administracyjnych Opola i gmin sgsiednich niec ma mozliwosci prowadzenia
spojnej polityki przestrzenne;,

- struktura funkcjonalno-przestrzenna Opola po wnioskowanych zmianach bgdzie czytelna
i jednorodna pod wzgledem cigglosci ukladow i form zagospodarowania. Wnioskowane
do wlgczenia obszary stanowia rozszeizenie strefy przemyslowo-ustugowej i strefy
mieszkalnictwa rezydencjonalnego,

- wysoki stopieil powigzania funkcjonalnego tych obszaréw z Opolem poprzez:

+ przemieszczanie migracyjne ludnodci pomigdzy Opolem a gminami objetymi
wnioskiem,

+ dojazdy do Opola zwigzane z zatrudnicniem, nauka, opickg medyczng, integracjg
kulturalng, towarzyskg i spoleczna,

+ powigzania transportowe, zapewniajace sprawny dostgp do rynku pracy, dobr i uslug
oraz dojazdow i sieci komunikacyjnej realizowany przez Miejski Zaklad Komunikacji w
Oplu. Aktualnie finic autobusowe MZK Opole docieraja do Chmielowic, Zerkowic,
Slawic i Czarnowgsow,

+ korzystanie z publicznych szkét zlokalizowanych w Opolu. Do szkél podstawowych
w Opolu uczeszcza 0,5 tys, dzieci spoza miasta Opola, do gimnazjum 0,4 tys. dzieci.

- uwzgledniajae dotychczasowe ftrendy tereny inwestycyjne Opola objete statusem SSE
zostang zagospodarowane w okresie 4-6 lat. Tymczasem duZe tereny inwestycyjne, ki6re
mozna przeznaczy¢ dla najwigkszych inwestoréw, znajduja si¢ poza strefg oddzialywania
miasta — gléwnie na whnioskowanym obszarze gminy Dgbrowa, Wzmocnienie potencjalu
miasta, zwlaszcza o tereny polozone na obszarze gminy Dabrowa pomoze rozwingé sig
miastu, jego otoczeniu oraz regionowi, Natomiast, roczny budzet calej gminy Dgbrowa
jest zaledwie o 25% wyzszy niz zakladany koszt uzbrojenia tego terenu. Opole ma
znacznie wicksze mozliwosci, aby uzbroié teren co ma istotne znaczenie podczas rozméw
z potencjalnymi inwestorami. Jest malo prawdopodobne uzbrojenie tak duzego terenu
przez gming Dabrowa z wykorzystaniem srodkéw wydzielonych dla Aglomeracji
Opolskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na
lata 2014-2020 (RPO WOQ). Zgodnie z zapisem ww. Programu, $rodki te mogg zostaC
wykorzystane na uzbrojenie terenéw inwestycyjnych przeznaczonych jedynie dla mikro,
malych i $rednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsigbiorcy, chegcego
ulokowaé si¢ na ww. terenie, gmina musialby zwrécié wezedniej pozyskane srodki
unijne. Podobna konsekwencja, jak zaznacza Wnioskodawca, grozi gminie, jezeli
uzbrojony z udzialem $rodkéw RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanie wykorzystany
przez przedsigbiorcéw w terminie do 2023 r.,

- prorozwojowe wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z podatkow, zwlaszcza z terenu
gminy Dobrzen Wielki, na terenie ktérej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

- wnioskowane tereny, z uwagi na utrate wiejskiego statusu, zostang ograniczone w
zakresie dofinasowania z programu Rozwoju Obszardow Wiejskich na lata 2014-2020,
jednak umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylgcznie na obszary miejskie



m.in, w programie o duzo wickszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014-2020. Przedsigbiorcy, mieszkaficy czy tez organizacje
pozarzagdowe zyskajg duzo zasobniejsze Zrédlo finasowania w postaci np, Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-w dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podjela uchwale w sprawie wyrazenia woli
przyjecia kontraktu spolecznego w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola, w ramach ktérego deklaruje:

» utrzymanie placowek oswiatowych (szkoly i przedszkola),

« utrzymanie i modernizacje istnicjacej infrastruktury technicznej, komunalnej i
zabytkowej,

+ kontynuacje rozpoczetych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej i
komunalne;j,

+ utrzymanie i wsparcie dziatalnosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

» ufrzymanie i wsparcie dziatalnosci Ludowych Zespolow Sportowych,

» utrzymanie i wsparcic dziatalnosei placowek kulturalnych,

« wsparcie organizacji pozarzadowych w tym wsparcie dzialalnosci organizacji i
stowarzyszefi zajmujacych sie¢  zachowaniem i rozwojem toZsamosci kulturowej
mniejszosci narodowych,

« przekszialcenie solectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. zlotych,

» wsparcie przedsiebiorcéw z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,

 utrzymanie oraz modernizacje zieleni i terenéw rekreacyjnych,

+ objecie publiczng komunikacjg przez MZK Opole,

+ objecie programem ,Karta Opolska Rodzina: - wstgp do obicktow miejskich za
zlotowke.

Na terenie solectwa Windéw dominuje funkcja mieszkaniowa jednorodzinna, co zwigzane
jest z polozeniem solectwa w sasiedztwie obszaru miasta Opola. Dla obszaru miasta
Opola bezposrednio sgsiadujacego z solectwem Windw obowigzujg zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem tych terenéw na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

miasto Opole

frekwencja: 5,80%, glosoéw za: 58,33%, przeciw: 16,90%, wstrzymalo sig: 1,57%,
gmina Prészkow:

frekwencja: 43,92%, glosow za: 4,22% przeciw: 93,65%, wstrzymalo sig: 2,13%,
gmina Proszkéw (solectwo Winow):

fickwencja: b.d., gloséw za: 17,00% przeciw: 77,05%, wstrzymalo si¢: 3,68%,
powiat opolski;

frekwencja: b.d., gloséw za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo si¢: 1,28%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Miejskiej w Prészkowie,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego,

4, Zmiana granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie} i gminy Dabrowa
(wojewddztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego
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obszaru miasta na prawach powiatu Opole czgéci obszaru gminy Dgbrowa (solectwa
Slawice — 616,94 ha, 872 mieszkafncow, solectwa Wrzoski — 593,63 ha, 554
mieszkancéw, czgscei solectwa Karczéw — 457,56 ha, teren niezamieszkaly).
Whioskodaweca wskazuje, Ze rozwaj Opola, to rozwdj calego regionu, otwarcie na nowe
inwestycje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym i regionalnym.
Whnioskowana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istnicjacego w regionie potencjatu i
przyczyni si¢ do dlugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujge
powierzchnig, laczac ludzi, ich doswiadczenie, wiedzg, wartodci kulturowe, angazujgc
nowe $rodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwdj calego regionu —
obszaréw wiejskich, matych, jak i wigkszych miast.

Istotnym argumentem uzasadniajagcym wigczenie terendéw objgtych wnioskiem do Opola
jest ich wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- od dluzszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej Scisle
powigzanej z miastem w coraz wigkszym stopniu przeksztalcaja nowg zabudowe i
infrastrukture w bariere ograniczajacg mozliwosci rozwojowe Opola,

- zasoby demograficzne i spoleczne Opola od dluzszego czasu nie rosng i przesuwajg sig
w kierunku zurbanizowanych obszaréw gmin sgsiednich. Wlaczenie terendw
zurbanizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola
znaczaco zwicksza potencjal osrodka regionalnego,

- do kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomigdzy Opolem a terenami
przyleglymi odnoszg si¢ takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wlasciwe do
terendow objetych wnioskiem. W dokumentach tych potwierdza si¢ wysoki stopien
urbanizacji, ograniczenia dziatalnosci rolniczej oraz zauwaza sie¢ proces zacierania granic
miedzy Opolem a sgsiednimi miejscowosciami,

- wnioskowana zmiana moze wplyngé na uporzadkowaniec i wykorzystanie przestrzeni
publicznej, zwlaszeza w kontekscie proceséw do ktorych juz doszlo — naturalnej
suburbanizacji, a przede wszystkim zywiolowego rozlania si¢ miasta, w obecnych
granicach administracyjnych Opola i gmin sgsiednich nie ma mozliwosci prowadzenia
spojnej polityki przestrzennej,

- struktura funkcjonalno-przestrzenna Opola po wnioskowanych zmianach bedzie czytelna
i jednorodna pod wzgledem ciggloscei vkladéw i form zagospodarowania. Wnioskowane
do wlgczenia obszary stanowiag rozszerzenie strefy przemyslowo-ustugowej 1 strefy
mieszkalnictwa rezydencjonalnego,

- wysoki stopieit powigzania funkcjonalnego tych obszaréw z Opolem poprzez:

» przemieszezanie migracyjne ludnodei pomigdzy Opolem a gminami objetymi
whnioskiem,

+ dojazdy do Opola zwigzane z zatrudnieniem, nauka, opicka medyczna, integracjg
kulturalng, towarzyskg 1 spoleczna,

+ powigzania transportowe, zapewhiajgce sprawny dostep do rynku pracy, débr i ushug
oraz dojazdow i sieci komunikacyjnej realizowany przez Miejski Zaklad Komunikacji w
Oplu. Aktualnie linie autobusowe MZK Opole docierajg do Chmielowic, Zerkowic,
Stawic i Czarnowgsow,

+ korzystanie z publicznych szkdt zlokalizowanych w Opolu. Do szkél podstawowych
w Opolu uczeszeza 0,5 tys. dzieci spoza miasta Opola, do gimnazjum 0,4 tys. dzieci.

- uwzgledniajgc dotychczasowe trendy tereny inwestycyjne Opola objgte statusem SSE
zostang zagospodarowane w okresie 4-6 lat. Tymezasem duze tereny inwestycyjne, ktore
mozna przeznaczy¢ dla najwickszych inwestorow, znajdujg si¢ poza strefa oddzialywania
miasta — gldwnie na wnioskowanym obszarze gminy Dabrowa. Wzmocnienie potencjaiu
miasta, zwlaszcza o tereny poloZone na obszarze gminy Dabrowa pomoze rozwingé sig
miastu, jego otoczeniu oraz regionowi. Natomiast, roczny budzet calej gminy Dgbrowa
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jest zaledwie o 25% wyzZszy niz zakladany koszt uzbrojenia tego terenu. Opole ma
znacznie wigksze mozliwosci, aby uzbroié teren co ma istotne znaczenie podczas rozméw
z potencjalnymi imwestorami. Jest malo prawdopodobne uzbrojenie tak duzego terenu
przez gming Dabrowa z wykorzystaniem $rodkéw wydzielonych dla Aglomeracji
Opolskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na
lata 2014-2020 (RPO WO). Zgodnie z zapisem ww. Programu, $rodki te moga zostaé
wykorzystane na uzbrojenie terendw inwestycyjnych przeznaczonych jedynie dla mikro,
matych i Srednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsigbiorcy, chegeego
ulokowa¢ si¢ na ww. terenie, gmina musialby zwrécié wezesniej pozyskane srodki
unijne. Podobna konsekwencja, jak zaznacza Whnioskodawca, grozi gminie, jezeli
uzbrojony z udzialem srodkéw RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanie wykorzystany
przez przedsigbiorcow w terminie do 2023 r.,

- prorozwojowe wykorzystanie srodkéw pochodzagcych z podatkow, zwlaszcza z terenu
gminy Dobrzefi Wielki, na terenie ktérej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

- wnioskowane tereny, z uwagi na ufrat¢ wicjskicgo statusu, zostang ograniczone w
zakresie dofinasowania z programu Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020,
jednak umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylgcznie na obszary miejskie
m.in. w programie o duzo wiekszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
Stodowisko na lata 2014-2020. Przedsigbiorcy, mieszkancy czy tes organizacje
pozarzadowe zyskaja duzo zasobniejsze Zrodlo finasowania w postaci np. Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-w dniu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwalg w sprawic wyrazenia woli
przyjecia kontraktu spolecznego w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola, w ramach ktérego deklaruje:

« ulrzymanie placowek oswiatowych (szkoly i przedszkola),

* utrzymante i modernizacjg istniejgcej infrastruktury technicznej, komunalnej i

Zabytkowe;j,
+ kontynuacj¢ rozpoczg¢tych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej i

komunalnej,

* utrzymanie i wsparcie dzialalnosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

» utrzymanie i wsparcie dzialalnosci Ludowych Zespoldéw Sportowych,

+ utrzymanie i wsparcie dzialalnosei placowek kulturalnych,

* wsparcie organizacji pozarzadowych w tym wsparcie dziatalnosci organizacji i
stowarzyszen zajmujgcych sie  zachowaniem i rozwojem tozsamos$ci kulturowej
muiejszosci narodowych,

» przeksztalcenie sofectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. zlotych,

« wsparcie przedsigbiorcow z wykorzystaniem systemu ulg migjskich,

* utrzymanie oraz modernizacj¢ zieleni i terenéw rekreacyjnych,

+ objecie publiczng komunikacjg przez MZK Opole,

+ objecic programem ,Karta Opolska Rodzina: - wstep do obiektéw miejskich za
zlotowke.

W przypadku solectwa Slawice, Wrzoski oraz czgécei obszaru solectwa Karczow nalezy
takze wskaza¢ na powiazania tych terenow z Opolem poprzez infrastrukture techniczng —
Scieki odprowadzane sg do oczyszczalni $ciekéw w Opolu.

miasto Opole

dot. przylgczenia czgdci solectwa Karczow:

frekwencja: 5,80%, gloséw za: 53,64%, przeciw: 18,75%, wstrzyinalo sig: 3,45%,
dot. przylaczenia solectwa Slawice:
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frekwencja: 5,80%, glosow za: 56,83%, przeciw: 17,37%, wstrzymalo si¢: 2,28%,
dot, przylgczenia solectwa Wrzoski:
frekwencja: 5,80%, glosoéw za: 56,95%, przeciw: 17,31%, wsirzymalo sie: 2,02%,

gmina Dabrowa:

fickwencja: 54%-72%%*, glosow za: 2,7% przeciw: 96%, wstrzymato sig: 1,3%,
w tym:

solectwo Karczow:

frekwencja: b.d., glosow za: 4,2 % przeciw: 95,1%, wstrzymalo sig: 0,7%,
solectwo Slawice:

frekwencja: b.d., glosow za: 4,4 % przeciw: 92,6%, wstrzymalo si¢: 3,0%,
solectwo Wrzoski:

frekwencja: b.d., glosow za: 3,7 % przeciw: 95,5%, wstrzymalo si¢: 0,80%,

powiat opolski:
frekwencja: b.d., glosdw za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo sig: 1,28%,

*Szacunkowy udzial mieszkancdéw w konsultacjach jest rézny w zaleznosci od przyjetej
metody obliczania liczby uprawnionych do udzialu w konsultacjach (54% jako liczba
oddanych ankiet w stosunku do liczby zameldowanych w solectwach i gminie, 72% -
liczba mieszkaicow, od ktérych pobierana jest oplata za wywéz nieczystosei statych
pomnigjszona o dzieci urodzone od | stycznia 2010 r.).

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Gminy Dgbrowa,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego,

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Rzeszéw (wojew6dziwo podkarpackie) i

gminy Swilcza (wojewédztw podkarpackic, powiat rzeszowski) polegajgca na wlaczeniu
do dotychczasowego obszaru miasta na prawach pownatu Rzeszéw obszaru obrebu
ewidencyjnego Bzianka o powmlzchm 404,53 ha, z gminy Swilcza. Za pozytywnym
rozpafrzeniem wniosku przemawiaja uwarunkowania przestrzenne, infrastrukturalne,
komunikacyjne i spoleczne. Teren solectwa Bzianka, charakteryzujgcy sic zwarty
zabudowsa, gléwnie mieszkaniowg -— zaglodowq i jednorodzinng, przylega do
rzeszowskiego osiedla Plzybyszowka Solectwo nie posiada bezposredniego polgczenia
drogowego z siedzibg gminy Swilcza. Scicki sanitarne 2 terenu solectwa doprowadzane sg
do migjskiej oczyszczalni w Rzeszowie-Zalgzn, Nalezy zauwazyé, Zze mieszkancy
solectwa Bzianka w ptzeplowadzonych konsultacjach opowiedzieli 316; za wlaczemem
obszaru solectwa w granice miasta Rzeszowa. Rada Gminy Swilcza nie odniosla sie do
przedmiotowej zmlany Z zalaczonej do wniosku dokumentacji wynika, iz zlozony pod
oblady Rady Gminy Swilcza projekt uchwaly przewidywal pozytywng opini¢ (uchwala
nie zostala podjeta ze wzg[e;du na brak wickszosci w radzie). Ponadto, W6jt Gminy
Swilcza wyrazil pozytywng opini¢ w zakresie pr zylgczenia obszaru solectwa Bzianka do
niiasta Rzeszowa,

Konsultacje

miasto Rzeszéw:
frekwencja: 4,04%, gloséw za: 86,76%, przeciw: 4,80%, wstrzymalo sie: 8,43%,
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gmina Swilcza (solectwo Bzianka):
frekwencja: 49,00%, glosdéw za: 64,75%, przeciw: 33,20%, wstrzymalo sig: 1,23%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,

Rada Gminy Swilczy nie odniosta sie do przedmiotowej zmiany,

6. Zmiana granic gminy Jadliska (wojewodztwo podkarpackie, powiat krosnienski) i gminy
Komancza (wojewodztwo podkarpackie, powiat sanocki) polegajgca na wlaczenin do
dotychczasowego obszaru gminy Jasliska obszaru solectwa Moszczaniec (6 obrgbow
ewidencyjnych: Dardw, Jasiel, Moszczaniec, Polany Surowiczne, Rudawka Jasliska i
Surowica) o lacznej powierzchni 6722,71 ha z gminy Komaficza, Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiajg przede wszystkim uwarunkowania spoleczne,
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz inicjatorem przedmiotowej zmiany sg mieszkaicy solectwa
Moszczaniec, ktorzy zwrocili si¢ z wnioskiem do wladz gminy Jasliska z prosbg o
podjecie dzialan w tej sprawie. Prosbg t¢ poparlo 77 mieszkacow, co stanowi 35%
wszystkich mieszkancow solectwa. Réwniez w konsultacjach spolecznych mieszkaricy
solectwa Moszczaniec opowiedzieli sie za wnioskowang zmiang. Wnioskodawca
wskazuje, iz proponowane do wlgczenia do gminy Jasliska tereny byly powigzane w
przeszlosci administracyjnie z Jasliskami. Ponadto, wlgczenie solectwa do obszaru gminy
Jasliska ma dla gminy znaczenie gospodarcze w zakresie rozwoju turystyki — utworzenie
zwartej infrastruktury turystycznej, rozbudowa szlakow turystycznych,

Konsultacje:

gmina Jasliska:

frekwencja: 54,52%, glosow za: 97,26%, przeciw: 1,14%, wstrzymalo si¢:1,60%
powiat krosniefiski (konsultacje ograniczono do obszaru gminy Jaéliska):
frekwencja: 9,22%, glosow za: 61,49%, przeciw: 6,08%, niewaznych: 32,43%,

gmina Komancza:

frekwencja: 15,08%, glosow za: 11,83%, przeciw: 87,38%,wstrzymalo sie: 0,63%,
gmina Komaiicza (solectwo Moszczaniec):

frekwencja: 44,19%, glosdow za: 61,84%, przeciw: 34,21%,wstrzymalo si¢: 2,63%,

Opinie i stanowiska;

pozytywna opinia Rady Gminy Jasliska,
pozytywna opinia Rady Powiatu Krosnienskiego,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego,
negatywna opinia Rady Gminy Komarncza,
negatywna opinia Rady Powiatu Sanockiego.

7. Zmiana granic gminy Goldap (wojewbdztwo warminsko-mazurskie, powiat goldapski) i
gminy Kowale Oleckie (wojewddztwo warmifisko-mazurskie, powiat olecki) polegajgca
na wilaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Goldap czgsci obszaru obrebu
ewidencyjnego Szwalk o lacznej powierzchni 39,60 ha z gminy Kowale Oleckie. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg uwarunkowania przestrzenne i
spoleczne. Mieszkancy proponowanego terenu powigzani sg z gmina Goldap poprzez
infrastrukturg techniczng (sie¢ wodociggowa) oraz spoleczng (placowki zdrowia, szkoty).
Nieruchomosci usytuowane na przenoszonym terenie oddalone sg od zabudowan solectwa
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Czerwony Dwoér (gmina Kowale Oleckie) o ok. 12 km. Do wsi Dunajek (gmina Goldap),
do ktorej przylaczony bgdzie teren odleglos¢ ta wynosi ok. 100 m.

Konsultacje:
gmina Goldap:
zadna osoba nie wzigla udzialu w konsultacjach
gmina Kowale Oleckie (sofectwo Czerwony Boér):
frekwencja: 5,15% %, glosow za: 100 %,
powiat goldapski
w konsultacjach wzigly udzial 3 osoby, ktére opowiedzialy si¢ za przedmiotows
Zmiang

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Goldapi,
pozytywna opinia Rady Gminy Kowale Oleckie,
pozytywna opinia Rady Powiatu w Goldapi,
pozytywna opinia Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
Rada Powiatu Oleckiego nic zaj¢la stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany
granic, zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, wymég zasiegniecia
opinii nalezy uzna¢ za spelniony.

8. Zmiana granic gminy o statusie miasta Czarnkéw (woj. wielkopolskie, powiat
czarmnkowsko-trzcianecki) i gminy Czarnkéw (woj. wielkopolskie, powiat czarnkowsko-
trzcianecki) polegajaca na wlgczeniu do dotychczasowego obszaru gminy o statusie
miasta Czarnkéw czgéei obszaru obrgbu ewidencyjnego Gora o lgcznej powierzehni 13,46
ha, Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy funkcjonalno-
przesirzenne, Inicjatywa przedmiotowej zmiany wynika z planowanej budowy sciezek
rowerowych przebiegajgcych przez tereny miasta Czarnkéw, gminy Czarnkow i gminy
Lubasz. Zaprojektowane ciggi rowerowe wiodg m.in, wzdhiz rzeki Note¢, na obszarze
miasta Czarnkéw, nastgpnie na krétkim odcinku (o diugoécei ok. 240 m) przez teren
nalezacy do solectwa Goéra-Piandwka (gm. Czarnkéw) i dalej ponownie przez obszar
miasta Czarnkéw. W zwigzku z powyzszym, proponowana zmiana granic ulatwi
prawidlowe rozliczenie udzialéw gmin w zwigzku z inicjatywg utworzenia strefy ruchu
turystycznego. Przedmiofowa zmiana przyczyni si¢ takze do zapewnienia jednorodnego
ukladu przestrzennego w micscie Czarnkéw przy rzece Noteé.

Konsultacje:
miasto Czarnkow:
frekwencja: 0,10%, glosow za: 100%,
gmina Czarnkéw (sofectwo Gora-Piandwka),
frekwencja: 1,53%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Czarnkow,
pozytywna opinia Rady Gminy Czarnkow,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

9. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Szczecin (woj. zachodniopomorskie) i gminy
Golenidw (woj. zachodniopomorskie, powiat goleniowski) polegajaca na wlaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Szczecin czedei obszaru obrebu



15

ewidencyjnego Rzesnica o powierzchni 3,23 ha i czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Zalom o powierzchni 1,12 ha z gminy Goleniéw. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja wzgledy administracyjno-przestrzenne. Proponowany do wlaczenia teren
stanowig 4 dzialki ewidencyjne (3 dziatki drogowe, na jednej usytuowany jest za$
przystanck komunikacji miejskiej). Przedmiotowa zmiana ustanowi jednego
administratora infrastruktury drogowej Osiedla Zalom-Kasztanowe w Szczecinie — miasto
Szczecin, Ponadto, poza kwestig uporzadkowania obszaru zarzgdzania, proponowana
ziniana granic ma istothe znaczenie dla przyszlych dzialan zwigzanych z realizacjg
wspolnego projektu gmin Szczecin 1 Golenidw dot. budowy zintegrowanego centrum
przesiadkowego systemu transportu publicznego w tej czgsci gmin.

Konsultacje:
miasto Szczecin:
frekwencja: 0,01%, gloséw za: 100%,
gmina Goleniow:
frekwencja: 0,01%, glosow za: 100%,
powiat goleniowski:
frekwencja: 0,09%, gloséw za: 76,32%, przeciw: 23,68%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Szczecin,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Goleniowie,
pozytywna opinia Rady Powiatu w Goleniowie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

B. Propozycja odebrania statusu miasta gminie:
Whiosek zlozony przez Rade Miasta Jastarnia dotyczy zmiany granic administracyjnych
miasta Jastarnia oraz zmiany statusu gminy z gminy miejskiej na miejsko-wiejskg. Dokonanie
omawianej zmiany wymaga w pierwszej kolejnoséci odebrania statusu miasta gminie Jastarnia,
nastepnie nadania statusu miasta miejscowosci Jastarnia oraz okreglenia jego granic. Za
pozytywnym rozpafrzeniem tego wniosku przemawiajg nastgpujgce argumenty i
uwarunkowania:
- kazda z miejscowosci wskazanych do wylgczenia z miasta Jastarnia (Jurata
i Kuznica) posiada jednorodny ukiad osadniczy i przestrzenny,
- mieszkancy wskazanych miejscowodci trudnig si¢ m.in. rolnictwem,
turystykg oraz $wiadczeniem ushig zwigzanych z obstugg tych branz,
- proponowana  zmiana  stwarza  szans¢  rozwoju  agrofurystyki,
wykorzystujgcej potencjal i pigkno krajobrazu,
- mieszkancy migjscowodci Jurata i KuzZnica meldowani sg3 w tych
migjscowosciach,

Konsultacje:

Jastarnia:

frekwencja: 0,41%, glosow za: 88,89%, wstrzymalo si¢: 11,11%,
miejscowosé Kuznica:

frekwencja: 6,79%, glosow za: 94,12%, wstrzymalo sig: 5,88%,
miejscowos¢ Jurata:

frekwencja: 6,10%, gloséw za: 96,15%, wstrzymalo sie: 3,85%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Jastarnia,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego,

Jednoczesnie, na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzgdowych nazwach miejscowosci i obicktow fizjograficznych (Dz, U. Nr 166, poz. 1612
ze zm.), do MSWiA wplyngl wniosek Rady Miasta Jastarnia o dokonanie zmiany okreslenia
rodzajowego dla miejscowosci stanowigcych czgéci miasta Jastarnia na osady. Przedmiotowy
wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych na posiedzeniu w dniach 27 - 28 czerwca 2016 1.

C. Propozycja nadania statusn miasta miejscowosciom.
I. Nadanie statusu miasta miejscowosci Rejowiec (wojewddztwo lubelskie, powiat chelmski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nast¢pujace uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Rejowiec
wykazujg jego miejski charakter,
- miejscowosé posiada sie¢ wodociggows, kanalizacyjna, oraz
oczyszczalnig Sciekow,
- jedynie 1,29% mieszkancéw miejscowosei Rejowiec utrzymuje si¢ z
dzialalnosci rolniczej,
- mieszkaficy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Rejowiec,
- migjscowos¢ posiadala prawa miejskie w latach 1547-1870,

Konsultacje:

solectwa Rejowiec i Rejowiec Kolonia:

frekwencja: 68,22%, glosow za: 87,91%, przeciw: 7,82%, wstrzymalo si¢: 4,27%,
gmina Rejowiec (bez ww. solectw):

frekwencja: 70,01%, glosow za: 90,73%, przeciw: 6,17%, wstrzymalo si¢: 3,10%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Rejowiec,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Jastarnia, w gminie Jastarnia (wojewddztwo
pomorskie, powiat pucki). Nadanie statusu miasta miejscowosci jest kolejnym etapem
realizacji wniosku Rady Miasta Jastarnia opisanym i vzasadnionym w pkt B ,Propozycja
odebrania statusu miasta gminie”,

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Morawica (wojewodztwo $wietokrzyskie, powiat
kielecki). Za pozylywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastcpujace

uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Morawica

wykazujg jego miejski charakter,

- miejscowo$é posiada sieé wodociggowy, kanalizacyjng oraz
oczyszezalnig Sciekow,

- miejscowod¢ zatracila swdj pierwotny rolniczy charakter i obecnie
wykazuje znaczqcg przewage ludnoscei nierolniczej,
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- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli sie za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Morawica,

Konsultacje:
solectwo Morawica:
frekwencja: 58,20%, glosoéw za: 93,11%, przeciw: 5,80%, wstrzymalo sie: 1,09%,
gmina Morawica (bez ww. solectwa):
fiekwencja: 28,09%, glosow za: 75,17%, przeciw: 16,96%, wstrzymalo sie: 7,87%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Morawica,
pozytywna opinia Wojewody Swigtokrzyskiego.

4.Nadanie statusu miasta miejscowosci Opatéwek (wojewddztwo wielkopolskie, powiat

kaliski). 7Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujgce

uwarunkowania:

‘ - cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Opatéwek
wykazujg jego miejski charakter,

- do rejestru zabytkéw wpisany jest historyczny uklad urbanistyczny
migjscowosci,

- miejscowos$¢ posiada sie¢ wodociggows, kanalizacyjng, gazowa,
oczyszczalnig Sciekow oraz kanalizacje burzows,

- na terenie miejscowosci gospodarstw rolnych powyzej 5 ha jest tylko
26, co stanowi jedynie 4,62% wszystkich gospodarstw rolnych gminy
Opatowek powyzej 5 ha. Gospodarka rolna prowadzona jest gléwnic
na obrzezach miejscowosci,

- mieszkaficy —miejscowosci  Opatébwek w  przeprowadzonych
konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem miejscowosei Opatéwek
statusu miasta,

- Opatéwek posiadal prawa miejskie od poczgtku XIV wieku do
1870 r.,

Konsultacje;

solectwo Opatéwek:

fiekwencja: 40,35%, glosow za: 68,20%, przeciw: 26,88%, wstrzymalo si¢: 6,74%,

gmina Opatowek (bez ww. solectwa):

frekwencja: 40,21%, gloséw za: 44,38%, przeciw: 46,28%, wstrzymatlo sie: 9,21%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Opatéwek,

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

5. Nadanie statusu miasta miejscowosci Mielno (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
koszalinski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastgpujace
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Mielno wykazujg jego miejski
charakter,

- miejscowosci wehodzgce w granice projektowanego miasta tj. Mielno i Uniescie posiadaja
sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna, gazowg oraz oczyszczalnie Sciekow,

- wigkszos¢ mieszkaficéw utrzymuje si¢ z dzialalnosei pozarolniczej, zwigzanej glownie z
turystykg. Z informacji przekazanych przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa
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Rolniczego Oddzial w Koszalinie wynika, iz na terenie miejscowosci Mielno i Uniedcie brak
Jjest gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnosé produkcyjng i wysokoprodukeyjng,
- mieszkaincy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem
miejscowodci Mielno statusu miasta,
Konsultacje:
gmina Mielno (miejscowos¢ Mielno):
frekwencja: 15,67%, glosow za: 95,09%, przeciw: 3,86%, wstrzymalo sie: 1,05%,
gmina Mielno (miejscowoséé Uniescie):
frekwencja: 21,24%, gloséw za: 94,05%, przeciw: 5,95,
gmina Mielno (pozostale solectwa):
frekwencja: 11,88%, glosow za: 57,38%, przeciw: 5,46%, wstrzymalo sie: 3,83%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Miglno,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego,

D. Propozycje ustalenia granic miast.
1. Ustalenie granic miasta Trzebnica (wojewddztwo dolnoslgskie, powiat trzebnicki).

Zmiana ma polega¢ na wlaczeniu do dotychezasowego obszaru miasta czescei obszaru
obrgbu ewidencyjnego Nowy Dwor o powierzchni 162,26 ha i czgéci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Marcinowo o powierzchni 63,02 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiaja wzgledy gospodarcze. Wlaczenie przedmiotowego terenu w
granice miasta Trzebnica zapewni efektywne ich wykorzystanie i znaczaco podniesie
atrakcyjnos$¢ gospodarczg gminy, zwigkszajac tym samym mozliwos$¢ pozyskania
kolejnych inwestoréw. Przedmiotowy teren polozony jest w granicach Gminnej Strefy
Inwestycyjnej, w ramach ktorej ma dzialaé takze podstrefa Legnickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej. Gmina uwzglednila te zalozenia w uchwalonym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wyznaczajac obszar
inwestycyjny w obrgbach Bedkowo, Marcinowo i Nowy Dwoér. Podjete zostaly takze
dzialania zmierzajgce do zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru. Ze studium uwarunkowafi i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze dzialki bgdgee przedmiotem wniosku
planuje sig¢ przeznaczy¢ na tereny m.in. obiektéw produkeyjnych, skladéw,
magazyndéw, komunikacji czy zabudowy ushigowej. Wnioskodawca wskazuje takze
na dogodne polozenie komunikacyjne wnioskowanego terenu — przy budowanej
aktualnie drodze ekspresowej S5 i drodze krajowej nr 5. Whnioskowana zmiana ma
rowniez na celu uregulowanie poloZzenia Powiatowego Szpitala w Trzebnicy, kiéry
obecnie zlokalizowany jest na obszarze dwaéch obrebow ewidencyjnych.

Konsultacje:

solectwo Marcinowo:

frekwencja: 7,66%, glosow za: 47,06%, wstrzymalo sie: 52,94%,
solectwo Nowy Dwor:

frekwencja: 3,71%, glosow za: 53,85%, przeciw: 46,15%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Trzebnicy,
negatywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.
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. Ustalenie granic miasta Naklo nad Notecia (wojew6dztwo kujawsko-pomorskie,
powiat nakielski). Zmiana ma polega¢ na wigczeniu do obszaru miasta czeséci obszaru
obrebu ewidencyjnego Chrzgstowo o powierzchni 20,02 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy przestrzenno-funkcjonalne.  Po
wybudowaniu obwodnicy miasta Naklo nad Notecig, cze$é terenu wsi Chrzastowo
(teren wnioskowany) znalazia si¢ pomi¢dzy ulicami miejskimi stanowigcymi przebieg
drogi wojewo6dzkiej (ul. Mrotecka) i drogi powiatowej (ul. Karnowska) oraz drogi
krajowej nr 10. Zgodniec z fresciy obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowy teren przeznaczony jest pod
zabudowg ustugows, mieszkaniowa jednorodzinng oraz system komunikacyjny i
stanowi kontynuacje charakteru zabudowy znajdujacej si¢ w bezposrednim

sgsiedztwie.

Konsultacje:
miasto Naklo nad Notecia:
frekwencja: 0,28%, gloséw za: 90,48%, przeciw:4,76%, wstrzymalo sig: 4,76%,

solectwo Chrzgstowo:
trekwencja: 10,89%, gloséw za: 21,05%, przeciw: 76,32%, wstrzymalo sie: 2,63%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Nakle nad Notecia,
pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

. Ustalenie granic miasta Rejowicc (wojewddztwo lubelskie, powiat chelmski).
Ustalenie granic miasta Rejowiec jest nastepstwem nadania miejscowosci Rejowiec
statusu miasta (szczegélowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C ,,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywolyje skutkow dla zasadniczego
podzialu terytorialnego paiistwa,

. Ustalenie granic miasta Jastarnia (woj. pomorskie, powiat pucki). Ustalenie granic
miasta Jastarnia jest kolejnym etapem realizacji wniosku Rady Miasta Jastarnia
opisanym i uzasadnionym w pkt B , Propozycja odebrania statusu miasta gminic”.

. Ustalenie granic miasta Morawica (wojewodztwo $wigtokrzyskie, powiat kielecki).
Ustalenie granic miasta Morawica jest nastgpstwem nadania miejscowosci Morawica
statusu miasta (szczegblowe uzasadnienic zawarte jest w pkt C ,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzgdkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkéw dla zasadniczego

podzialu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Opatéwek (wojewddztwo wielkopolskie, powiat kaliski).
Ustalenie granic miasta Opatéwek jest nastgpstwem nadania miejscowoscei Opatéwek
statusu miasta (szczegblowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C ,,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacia ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkéw dla zasadniczego

podzialu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Wielei (wojewddztwo wielkopolskie, powiat czarnkowsko-
trzcianecki). Zmiana ma polega¢ na wigczeniu do obszaru miasta czeéci obszaru
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obrgbu ewidencyjnego Wrzeszczyna o powierzchni 12,59 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy przestrzenno-funkcjonalne. Teren
objety wnioskiem jest w wigkszosci niezabudowany, ale ma charakter rozwojowy o
strategicznym znaczeniu, bowiem polozony jest wokél planowanej obwodnicy miasta.
Na wnioskowanyin obszarze obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry przewiduje wydzielenie z tego terenu dzialek, na ktérych
planuje si¢ rozwdj zabudowy mieszkaniowej oraz lokalizacje fragmentu planowane;j
obwodnicy miasta Wielenia. Proponowana zmiana pozwoli na zakonczenie czynnodci
geodezyjnych zwigzanych z podzialem nieruchomosci oraz przygotowaniem ich do
sprzedazy. Przedmiotowa zmiana pozwoli réwniez na uregulowanie spraw
zwigzanych z numeracja porzadkows dla trzech budynkéw polozonych na obszarze
przewidzianym do zmiany. Nalezy takze podkresli¢, iz granica migdzy miastem
Wieleniem, a solectwem Wrzeszczyna po zmianie bedzie przebiega¢ wzdhiz lasu
tworzac naturalng linig zamykajgcg obszar miasta.

Konsultacje:

miasto Wielen (ostedle Poludniowe):

frekwencja: 0,88%, glosow za: 100%,

solectwo Wrzeszezyna:

frekwencja: 11,21%, glosow za: 85,71%, przeciw: 8,16%, wstrzymalo si¢: 6,12%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Wieleniu,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

8. Ustalenie granic miasta Sroda Wielkopolska (wojewddztwo wielkopolskie, powiat
$redzki). Zmiana ma polega¢ na wigczeniu do obszaru miasta czg¢sci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Kijewo o powierzchni 192,22 ha. Przedmiotowy teren jest
niezamieszkaly. Inicjatorem zmiany byl Zarzad Powiatu Sredzkiego, ktory skierowal
wniosek do Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska w tej sprawie. Za pozytywnym
rozpatizeniem whniosku przemawiaja wzgledy gospodarcze. W obecnych granicach
miasto ma ograniczone mozliwosci rozwoju, a istniejgce tereny inwestycyjne
ograniczong powierzchnig. Przedmiotowa zmiana przyczyni sie do aktywizacji
przedmiotowego obszaru, przede wszystkim dzialek zlokalizowanych przy drodze
krajowej nr 11. Wicksza cze$¢é wnioskowanego obszaru, zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Srody Wielkopolskiej,
stanowi teren z wiodgcg funkcjg przemyslowsg 1 komunikacyjng. Dla czgdci
wnioskowanego obszaru zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, stwarzajgc warunki dla przemyshn produkcyjnego 1 ushig,
wykorzystujge istniejgce zaplecze komunikacyjne oraz jego przyszlg modernizacje i
rozbudowe. Przedmiotowy obszar czesciowo jest zagospodarowany przez podmioty
gospodarcze, prowadzgce dzialalnos¢ produkcyjno-uslugowg oraz stanowi
kontynuacjg istniejacej zabudowy produkcyjnej zlokalizowanej w polidniowej czesei
miasta Sroda Wiclkopolska.

Konsultacje:

miasto Sroda Wielkopolska:

w konsultacjach nie wzigla udzialu Zzadna osoba,
solectwo Kijewo:

frekwencja: 1,21%, gloséw za; 33,33%, przeciw: 66,67%,
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Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej,

Wojewoda Wielkopolski nie wyrazil jednoznacznego stanowiska. Podkreslil, iz za poparciem
wniosku przemawiajg argumenty i uwarunkowania zwigzane z rozwojem miasta, Nie mozna
jednak pomingé negatywnego wyniku konsultacji i stanowiska Zarzadu Spotki Zakladu
Przetworstwa Owocowo-Warzywnego, ktéry nie widzi uzasadnienia ekonomicznego dla
wnioskowanej zmiany. Nalezy jednakze zauwazyé, ze do MSWIiA =zostala przekazana
korespondencja ww. Zarzgdu Spékki, w ktorej Zarzad poinformowal, iz negatywna opinia
podyktowana byla przeswiadczeniem, iz proponowana zmiana granic obejmuje réwniez teren,
na ktérym usytuowany jest ww. Zaklad Przetworstwa Owocowo-Warzywnego. W zwigzku 7
faktem, iz zmiana granic nie obejmuje terenu Zakfadu, Zarzadu Spélki nie widzi przeszkod

dla dokonania przedmiotowej zmiany.

9.

10.

.

Ustalenic granic miasta Dziwndéw (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
kamienski). Zmiana ma polegaé na wlgczeniu do obszaru miasta czedci obszaru
obrebu ewidencyjnego Migdzywodzie o powierzchni 117,10 ha, Przedmiotowy teren
jest niezamieszkaly. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy
przestrzenne, Przedmiotowy teren zlokalizowany jest przy granicy miasta. Natomiast
od zabudowail w miejscowosci Migdzywodzie obszar oddalony jest o kilka
kilometréw. Obszar ten objety jest Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dziwnoéw. Plan ustala zasady zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej 1 rekreacyjuej wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami infrastruktury
technicznej. Plan zachowuje réwanicz zespoly rodlinne podlegajace ochronie prawnej.
Proponowana zmiana odnosi si¢ takze do wlgczenia w granice miasta trzech dzialek
polozonych w granicach Portu Morskiego Dziwnéw, ktére przejeto od Skarbu
Panstwa w czasie komunalizacji Portu Morskiego, a takze do czterech dzialek, ktore w
trakcie procedury uzyskania statusu miasta przez miejscowos$¢ Dziwndéw w 2004 r.

zostaly pominigte.

Konsultacje:
solectwo Miedzywodzie:
frekwencja: 0,90%, glosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Dziwnowie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

Ustalenie granic miasta Mielno (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
koszalifiski). Ustalenie granic miasta Mielno jest nastgpstwem nadania micjscowosci
Mielno statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C , Propozycje
nadania statusu miasta miejscowosciom™). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkdw dla zasadniczego

podziatu terytorialnego paristwa.

Ustalenie granic miasta Miroslawiec (wojewodziwo zachodniopomorskie, powiat
walecki). Zmiana ma polega¢ na wlgczeniu do obszaru miasta czesci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Miroslawiec 34 o powierzchni 15,04 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiajg wzgledy przestrzenno-infrastrukturalne, Na
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przedmiotowym terenie ukoriczono proces przygotowania dzialek budowlanych pod
zabudowe mieszkalng oraz trwa rozwoj zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej.
Powstajaca zabudowa sprawia, iz dotychczasowy niezabudowany charakter terenu
(grunty rolne) przeksztalca si¢ w teren zabudowany (osiedle mieszkaniowe) i stanowi
naturalne przediuzenie zabudowy miejskiej, W zwigzku z powyzszym zachodzi
potrzeba nadawania numeréw adresowych powstajgcym zabudowaniom i meldowania
0s6b w nowo wybudowanych domach. Nalezy podkresli¢, ze powstajgce osiedle
mieszkaniowe bezposrednio sgsiaduje z zabudowaniami miasta. Obstuga
komunikacyjna 1 inZynieryjna (sie¢ wodno-kanalizacyjna, droga, chodniki,
o$wietlenie) odbywa¢ si¢ bedzie poprzez naturalne przedluzenie ulicy
Sprzymierzonych w Mirostawcu.

Konsultacje:
w konsultacjach nie wzigla udziatu zadna osoba

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mirostawcu,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

Whioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

A._Propozycje dolyczace ustalenia granic gmin

L.

Whiosek Rady Miasta Opole o zmiang granic miasta na prawach powiatu Opole (woj.
opolskie) i gminy Turawa (woj. opolskie, powiat opolski). Projekfowana zmiana
polegalaby na wlaczeniu do dotychczasowego miasta na prawach powiatu Opole czgsci
gminy Turawa (solectwa Zawada — 87,87 ha, 233 mieszkancow).

Na terenie proponowanym do przylaczenia do miasta Opole — Osiedle Zawada, gmina
Turawa poczynila szereg inwestycji. W pierwszej kolejnosei w celu prawidlowego i
kompleksowego  zagospodarowania Osiedla gmina Turawa podjela inicjatywe
planistyczng (m.in. zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego, uchwalenie mpzp wsi Zawada). Lgczny koszt 50 tys. zl. Rozbudowano
system sieci kanalizacyjnej i wodociggowej. Wybudowano system kanalizacji
deszczowe], uklad komunikacyjny laczacy lokalne drogi z drogami publicznymi. Koszt
rozbudowy wymienionej infrastruktury wyniost ok. 3 560 000 zl,

Gminie Turawa udalo sig pozyskaé inwestora, co skutkowalo zabudows terenow
sklasyfikowanych jako teren uslug i handlu. Udalo si¢ wybudowaé na obszarze zabudowy
mieszkaniowej zespél sportowo-rekreacyjny, kiéry zostal przekazany na rzecz osiedla
Zasada. Od strony obwodnicy Opola przy osiediu Zawada wybudowano wat i ckran
dzwigkochtonny w celu oclwony akustycznej calego obszaru zabudowy mieszkaniowe;.
Na obszarze osiedla Zawada pokryto nawierzchni¢ ulic Jasionowej, Debowej, Klonowe;j i
Lesnej, w ich obrgbie wykonano réwniez sie odwictlenia ulicznego. Laczny koszt tego
przedsigwzigeia wynidst 620 tys. zL. W okolicach Osiedla Zawada gmina Turawa
przystgpita réwniez do realizacji inwestycji obejmujgcej budowe wezla komunikacyjnego
na drodze krajowej mr 46 umozliwiajacej bezkolizyjny wyjazd i wjazd z terenu i na teren
Osiedla Zawada. W pierwszym etapie inwestycji zrealizowanym w 2012 r. gmina
wykonala pelng dokumentacj¢ techniczng owego wezla komunikacyjnego. Koszt
poniesiony do tej pory przez inwestora prywatnego na realizacje tej inwestycji wyniost ok,



23

500 tys. z1. Egcznie na inwestycje na terenie osiedla Zawada zostala wydana kwota 4 730
000 z1.

Gmina podnosi, iz z tytulu podatku od nieruchomosei od gruntu, na ktérym usytuowana
jest galeria handlowa Turawa Park w 2016 r. pobierze podatek o lacznej wysokosci 1 422
045 zl, co stanowi 25% wplywéw z tytulu podatku od nieruchomodci. Laczna suma
dochodéw z przedmiotowego terenu to 1728 000 rocznie. Powyzsza kwota ma
strategiczne znaczenie dla budzetu gminy, z ktérego obshigiwane sg biezace zobowigzania
gminy. Brak wplywu srodkéw z ww. tytuléw moze doprowadzié do niewyplacalnosci
gminy Turawa. Skutkiem utraty stalego Zrédla dochodéw bedzie brak mozliwosci
uchwalenia przez organ stanowigcy budzetu gminy. W zwigzku z powyzszym wniosek
rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

miasto Opole:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 56,69%, przeciw: 18,15%, wstrzymalo sie: 1,67%,
gmina Turawa:

frekwencja: 52,73%, glosow za: 1,3%, przeciw: 97,83%, wstrzymalo sig: 0,86%
gmina Turawa (solectwo Zawada):

frekwencja: 64,04%, glosow za: 2,21%, przeciw: 96,44%, wstrzymalo sig: 1,35%,

Opinie i stanowiska:

negatywna opinia Rady Gminy Turawa,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego,
pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego.

2. Wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmiang¢ granic miasta na prawach powiatu Rzeszow
(woj. podkarpackie) i gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogow Matopolski i
Trzebownisko (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Projektowana zmiana polegataby
na wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow czesci
obszaru gminy Krasne (solectwo Malawa- 1266,54 ha i 3313 mieszkancéw), czesei
obszaru gminy Tyczyn (solectwo Matyséwka - 529,80 ha i 1529 mieszkancéw), czesci
obszaru gminy Boguchwala (sofectwo Kielandwka i cze$¢ solectwa Raclawdwka — 597,82
ha 12029 mieszkaricow), cz¢sci obszaru gminy Swilcza (solectwo Rudna Wielka — 541,77
ha i 1525 mieszkancow), czesci obszaru gminy Glogéw Malopolski (solectwo Milocin,
solectwo Pogwizdéw Nowy, solectwo Rudna Mata — 1555,13 ha i 3335 mieszkancow),
czgsei obszaru gminy Trzebownisko (solectwo Zaczernie, solectwo Nowa Wies i czgséé
solectwa Jasionka — 1595,05 ha i 4777 mieszkaficéw). Razem wnioskowany do wlaczenia
w granice miasta obszar to 6086,10 ha (co stanowi ponad 52% dotychczasowej
powierzchni miasta). Nalezy zauwazyé, iz w wyniku skladanych systematycznie od
2005 r. przez wladze miasta Rzeszowa wnioskow w zakresie zmian granic miasta
Rzeszowa powierzchnia miasta zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie - z 53,69 km2 (w
2005 r.) do 116,36 km2 (obecnie). W zwigzku 7z powyzszym, obecnic brak jest
argumentéw uzasadniajgcych koniecznosé wlaczenia w granice miasta kolejnych 6086,10
ha. Mieszkaricy objeci proponowanymi zmianami negatywnie (z wyjatkiem mieszkaicow
solectwa Matysowka z gminy Tyczyn) wypowiedzieli si¢ w sprawie wlgczenia tych czedei
gmin do Rzeszowa, negatywne byly takze opinie organéw stanowigcych gmin. Istotnym
pozostaje, iz proponowana zmiana granic miasta Rzeszowa spowodowalaby oslabienie
zdolnodci do wykonywania zadafi publicznych 1 mozliwosei inwestycyjnych w gminach
tracgcych czgsci obszardw na rzecz miasta. W zwigzku z powyzszym wniosek
rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.
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Konsultacje:
dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Krasne:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,07%, gloséw za: 88,53%, przeciw: 4,62%, wstrzymato si¢: 6,85%,
gmina Krasne (solectwo Malawa):

frekwencja: 36,31%, glosoéw za: 20,33%, przeciw: 75,62%, wstrzymalo si¢: 2,28%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn:

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,04%, gloséw za: 88,05%, przeciw: 4,87%, wstrzymalo sig: 7,09%,
gmina Tyczyn (wraz z solectwem Matyséwka):

frekwencja: 13,87%, gloséw za: 27,08%, przeciw: 52,32%, wstrzymalo sie: 11,90%,
solectwo Matysowka:

frekwencja: 33,73%, glosow za: 62,91%, przeciw: 29,82%, wstrzymalo sie: 1,75%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Boguchwala:

miasto Rzeszéw (w odniesieniu do solectwa Kielanéwka):

frekwencja: 4,06%, glosow za: 88,67%, przeciw: 4,34%, wstrzymalo sie: 6,98%,

miasto Rzeszow (w odniesieniu do solectwa Raclawowka):

frekwencja: 4,04%, gloséw za: 87,35%, przeciw: 4,54%, wstrzymalo sig: 8,11%,

gmina Boguchwala:

Rada Miejska w Boguchwale nie przedstawila wynikéw przeprowadzonych konsultacji z
mieszkacami, wskazala jedynie, Ze 90,82% mieszkancéw biorgcych udzial w
konsultacjach opowiedzialo si¢ przeciw wlaczeniu obszaru solectwa Kielanéwka i czedci

obszaru solectwa Raclawdwka do miasta.

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Swilcza;

miasto Rzeszow:

frekwencja: 4,02%, gloséw za: 87,14%, przeciw: 4,56%, wstrzymalo sic: 8,30%,
gmina Swilcza (solectwo Rudna Wielka):

frekwencja: 36,86%, gloséw za: 20,22%, przeciw: 78,22%, wstrzymalo si¢: 1,11%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Glogéw Malopolski:

miasto Rzeszow (w odniesieniu do solectwa Milocin):

frekwencja: 4,06%, glosow za: 89,13%, przeciw: 3,81%, wstrzymalo sie: 7,05%,
miasto Rzeszoéw (w odniesieniu do solectwa Pogwizdéw Nowy):

frekwencja: 4,04%, glosow za: 87,45%, przeciw: 4,61%, wstrzymalo sie: 7,94%,
miasto Rzeszéw (w odniesieniu do solectwa Rudna Mala):

frekwencja: 4,04%, glosow za: 88,31%, przeciw: 4,06%, wstrzymalo si¢: 7,63%,
gmina Glogow Malopolski:

frekwencja: 6,51%, gloséw za: 4,23%, przeciw: 93,05%,

dot. zmiany granic miasta Rzeszowa i gminy Trzebownisko:

miasto Rzeszow (w odniesieniu do solectwa Zaczernie):

frekwencja: 4,13%, gloséw za: 88,61%, przeciw: 4,26%, wstrzymalo si¢: 7,13%,
miasto Rzeszéw (w odniesieniu do solectwa Nowa Wies):

frekwencja: 4,05%, gloséw za: 88,29%, przeciw: 4,44%, wstrzymalo sie: 7,27%,
miasto Rzeszow (w odniesieniu do czgsci solectwa Jasionka):

frekwencja: 4,00%, gloséw za: 89,30%, przeciw: 4,18%, wstrzymalo sie: 6,51%,
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gmina Trzebownisko (solectwo Zaczernie):

frekwencja: 7,11%, gloséw za: 2,60%, przeciw: 96,35%, wstrzymalo sig: 1,04%,
gmina Trzebownisko (solectwo Nowa Wies):

frekwencja: 10,94%, glosow za: 0, przeciw: 100%,

gmina Trzebownisko (solectwo Jasionka):

frekwencja: 7,43%, gloséw za: 0, przeciw: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszow,

negatywna opinia Rady Gminy Krasne,

negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Tyczynie,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Boguchwale,
negatywna opinia Rady Miejskicj w Glogowie Malopolskim
negatywna opinia Rady Gminy Swilcza,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

. Whniosek Rady Gminy Olsztyn o zmiang granic gminy Olsztyn (wojewddztwo $laskie,

powiat czgstochowski) i gminy Poczesna (wojewddztwo $laskie, powiat czgstochowskie).
Projektowana zmiana polegalaby na wigczenin do dotychczasowego obszaru gminy
Poczesna czgéci obrgbu ewidencyjnego Olsztyn o powierzchni 140,95 ha (obszar
zamieszkuja 53 osoby- 2 bloki mieszkalne) z gminy Olsztyn, Na terenie proponowanym
do wylgczenia z gminy Olsztyn usytuowane sg dwa bloki mieszkalne, nalezace do PKP,
ktérych mieszkaiicy wszystkie potrzeby zyciowe realizuja na terenie gminy Poczesna
(szkola, punkty handlowe, poczta, stuzba zdrowia), co zdaniem wnioskodawcy wskazuje
na brak wigzi spolecznych z gming Olsztyn. Ponadto, bloki te leza w odleglosci 800 m od
glownej drogi w miejscowosci Slowik w gminie Poczesna, a ponad 5700 m od siedziby
gminy Olsztyn, 2700 m od miejscowosci Odrzykon, 3600 m od miejscowosci Skrajnica w
gminic Olsztyn. Natomiast, zgodnie z informacjami gminy Poczesna do blokéw
kolejowych brak jest drogi dojazdowej od strony gminy Poczesna (obecne polaczenie
stanowi lesna, waska i pelna nierdwnosci droga). Budynki sg w zlej kondycji budowlane;j,
brak wody biezgcej, kanalizacji. Przedmiotowe bloki polozone o ok. 400 m od granicy z
gming Poczesna, oddziclone sg pasem lesnym bedacym w zarzgdzie Nadlesnictwa Zioty
Potok. Ponadto, w odleglosci ok. 600 m od blokéw znajduje si¢ rzeka Warta i teren ten do
granic gminy Poczesna jest terenem zalewowym. Gmina Poczesna jest w trakcie
wwysiedlania” tj, zamiany gruntéw z mieszkancami terendw zalewowych celem
uniknigcia kosztownych inwestycji w infrastrukture techniczng. Wybudowanie sieci
wodociggowej wymagaloby przewiertu pod rzekg Wartg, co oznaczaloby wielomilionowe
naklady. Rada Gminy Poczesna wskazuje, ze nic moze zapewnié mieszkancow
wskazanych blokéw kolejowych realizacji ustawowych zobowigzaii m.in. w zakresie:
gminnych drég, ulic, placéw, wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacje, gaz,
utrzymania porzgdku 1 czystodci, ladu przestrzennego, porzgdku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowe.
Mieszkanicy gminy Poczesna (solectwo Korwinéw i Slowik) w przeprowadzonych
konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢ w zakresie proponowanej zmiany granic,
Whioskowana zmiana zostala negatywnie zaopiniowana przez Rade Gminy Poczesna. W
zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje sie do negatywnego rozpatrzenia,

Konsultacje:



26

gmina Olsztyn (konsultacje zostaly przeprowadzone =z mieszkancami blokéw
kolejowych):

frekwencja: 50,00%, glosow za: 59,09%, przeciw: 40,91%,

gmina Poczesna (solectwo Korwindw):

frekwencja: 3,50%, gloséw za: 0, przeciw: 80,00%,

gmina Poczesna (solectwo Slowik):

frekwencja: 5,33%, gloséw za: 2,56%, przeciw: 87,18%,wstrzymalo si¢: 10,26%,

Opinie i stanowiska;

pozytywna opinia Rady Gminy Olsztyn,
negatywna opinia Rady Gminy Poczesna,
Wojewoda Slaski nie zajal stanowiska,

B. Propozycja dotyczaca ustalenia granic miasta

Whiosek Rady Miejskiej w Scinawie w sprawie wylgczenia z miasta Scinawa czesci
obszaréw obrebow mr 2 i nr 4 o lgcznej powierzchni 56,18 ha i wigczenia ich do terenu wsi
Krzyzowa. Whnioskodawca wskazuje, ze obszar objety wnioskiem to tereny gléwnie
wykorzystywane rolniczo, rolne i przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng,
nie majgce znaczgcego wplywu na rozwoj miasta Scinawa. Przedmiotowy obszar nie posiada
uzbrojenia kanalizacyjnego za$ sie¢ wodociagowa jest niedostatecznie rozwinigta. Obszar ten
nie ma znaczenia dla rozwoju miasta, gdyz tereny inwestycyjne, przemyslowe i istniejace
zaklady pracy zlokalizowane sg w innych cze$ciach miasta. Jednakze podkreslenia wymaga,
iz dla czesci wnioskowanego terenu — czg$¢ pdlnocna, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktoéry przewiduje rozwd] zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ponadto, na jednej z dzialek (dzialka nr 376/12 najbardziej wysunigtej na
poéinoc) - posadowiona jest Szkola Podstawowa, ktdra, jak zresztg zauwazyl to takze
Wojewoda Dolnoslaski stanowi element zabudowy miejskiej, przylega bezposrednio do
zabudowy miejskiej i polgczona jest z miastem poptzez infrastrukture techniczng — siec
wodociggowa, Ponadto, protestujacy wlasciciele dzialek proponowanych do wylaczenia
podnoszg, iz na proponowanym terenie znajdujg si¢ dwie dzialki zabudowane (jedna =z
nadanym juz adresem ul. Wiosenna 38b w Scinawie) i trzy dzialkki przygotowane do
zabudowy. Jednoczeénie nalezy zauwazyé, Ze tereny wnioskowanego terenu przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniows przylegaja do ul. Wiosennej w Scinawie. Po drugiej stronie ul.
Wiosennej istnieje zabudowa miejska. Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu
przedmiotowej zmiany, ewentualne nowo wybudowane budynki usytuowane bgda tuz przy ul.
Wiosennej w Scinawie, natomiast bedg przynalezec do oddalonej wsi Kizyzowa.

Biorge powyzsze pod uwage, wydaje si¢, Zze proponowany do wylaczenia z miasta obszar
zostal okreslony zbyt szeroko. W zwigzku z powyzszym, wniosek rekomenduje sie do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

solectwo Krzyzowa:

frekwencja: 12,82%, gloséw za: 86,67%, wstrzymalo sig: 13,33%,

miasto Scinawa:

frekwencja: 0,75%, glosow za: 76,47%, przeciw: 14,71%, wstrzymalo si¢: 5,88%,
Ponadto, do Urzedu Miasta wplynegly 3 negatywne opinie wlascicieli dzialek
proponowanego do wylaczenia z granic miasta terenu odnosnic przeprowadzenia
przedmiotowej zmiany granic.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Scinawie,



27

Wojewoda Dolnoglaski pozytywnie zaopiniowal wniosek Rady Miejskiej w Scinawie, z
wyjatkiem dzialki nr 376/12, usytuowanej w polnocnej czesci obszaru planowanego do
odlgezenia — obejmujacego kompleks Szkoly Podstawowej. W opinii Wojewody teren
obejmujacy szkole stanowi integralny element zabudowy miejskiej i podlgczony jest do
migjskiej sieci wodociggowej.

C._Propozycie polgczenia gmin

Whaiosek Rady Miasta Rzeszow o polgczenie miasta Rzeszéw (woj. podkarpackie) z gming
Krasne (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Tozsamy wniosek byl procedowany w
2015 r. i nie uzyskal aprobaty Rady Ministrow. Miasto Rzeszéw lczy obecnie 186763
mieszkancéw i obejmuje powierzchni¢ 11636 ha, gmina Krasne liczy 10831 mieszkancow i
obejmuje powierzchnie 3909 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze objecie gminy
Krasne granicami miasta przy$pieszyloby rozbudowe i modernizacji istniejgcych sieci, a takze
budowe wodociggow i kanalizacji na obszarach, na ktérych tych urzadzen jeszeze nie ma.
Zapewnienie powszechnego dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjne] wplyngloby na
poprawe standardu Zycia mieszkancow 1 przyczyniloby sie do wzrostu bezpieczenhstwa
$rodowiska naturalnego. Ponadto, poprzez proponowane polgczenie, miasto wzbogaciloby sie
nie tylko o nowe tereny inwestycyjne pod ustugi komercyjne i budownictwo mieszkaniowe,
ale takze o atrakcyjne tereny polozone w malowniczej, poludniowej czgsci gminy, stanowigce
odpowiednig baze dla tworzenia zaplecza rekreacyjnego miasta w postaci parkéw lesnych
terendéw sportu i aktywnego wypoczynku.

Jednakze mieszkaficy gminy Krasne w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
wypowiedzieli si¢ w zakresie przedmiotowego polgczenia, Takze Rada Gminy Krasne oraz
Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowaly proponowane polgczenie gmin.
Nalezy takze zauwazyé, Ze wladze miasta Rzeszowa od 2005 r. podejmujg systematycznie
starania o powickszenic miasta. O tego czasu, Rzeszow w wyniku dokonanych zmian
zwigkszyl swojg powierzchni¢ ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 116,36 km2
(obecnie). W zwigzku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje
miasto Rzeszow:
frekwencja: 4,11%, glosdéw za: 90,30%, przeciw: 4,07%, wstrzymalo sie 5,63%,

gmina Krasne:
frekwencja: 37,74%, glosow za: 13,19%, przeciw: 84,50%, wstrzymalo sie 2,19%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,
negatywna opinia Rady Gminy Krasne,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

D. Propozycja zmiany nazwy gminy.

Whniosek Rady Gminy Wabrzezno w sprawie zmiany nazwy gminy Wabrzezno z gminy
Wabrzezno na gming Ryiisk. Siedziba wladz gminy pozostalaby nadal w miescie Wgbrzezno,
Whioskodawca podkresla, iz wprowadzenie nazwy gmina Rynsk stanowi¢ bedzie szansg na
odbudowanie wiezi lokalnych laczacych spolecznosé wiejskg dotychczasowej gminy
Wabrzezno. Wigzi, ktére w latach PRL, wielokrotnie byly administracyjnymi metodami
zrywane. Zmiana w niczym nie umniejszy statusowi Wabrzezna, ktore jako miasto zachowa
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dotychczasowa rolg. W powszechnym odbiorze nazwa Wabrzezno kojarzona jest przede
wszystkim z miastem, natomiast nazwa Rynsk jednoznacznie kojarzyé si¢ bedzie z gming o
charakterze wiejskim. Nazwa winna odzwierciedla¢ charakter gminy, gdyz wtedy mozna
mowi¢ o ksztaltowaniu jej wlasnej tozsamosci regionalnej i pielggnowaniu lokalnego
patriotyzmu. Zmiana nazwy gminy korzystnic wplynie na prawidfowe kierowanie
korespondencji. Obecnie wystepuja nagminne pomyltki w kierowaniu korespondencji do
gminy zamiast do miasta WabrzeZno i odwrotnie, zardwno przez obywateli, jak i urzedy, sady
i inne podmioty. Wnioskodawca podkresla, iz gmina Rynisk funkcjonowala do 1954 1. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w zwigzku ze stosowang praktyka, nazwa jednostki pochodzi od
siedziby wladz tej jednostki. Z uwagi, iz siedziba wladz gminy Wabrzezno pozostalaby nadal
w miescie Wabrzezno, wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia,

Konsultacje

fiekwencja: 12,30%, gloséw za: 69,19%, przeciw: 20,85%, wstrzymalo sie 9,95%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy WabrzeZno,

pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.,

II. Wniosek dotyczgcy zmiany stopnia powiatowego — rekomendowany do negatywnego
rozpatrzenia, :

Whniosek Rady Miejskiej w Gubinie o zmiang nazwy powiatu kroénienskiego na powiat
kro$niensko-gubinski (wojewddztwo lubuskie, powiat krosnienski). Nalezy zauwazyé, ze
Powiat Krosniefiski obejmuje swoim zasiggiem 7 gmin: Krosno Odrzanskie (gmina miejsko-
wiejska), Gubin (gmina miejska), Gubin, Dabie, Bobrowice, Bytnica, Maszewo.
Whioskodawca podkredla, iz gmina miejsko-wiejska Krosno QOdrzanskie — stolica powiatu
krosnienskiego — liczy 17 913 mieszkancow. Miasto Gubin lacznie z gming wiejska Gubin
liczy 23 566 mieszkancow, co stanowi niespelna 43% ludnodci powiatu krosnienskiego.
Whnioskodawca uzasadnia, ze zmiana nazwy powiatu krosniefiskicgo na powiat krogniefisko-
gubinski ma na celu wypracowanie porozumienia pomigdzy mieszkaficami powiatu poprzez
zaznaczenie rownorzednosei dwdch osrodkdéw miejskich: Krosna Odrzanskiego i Gubina.
Zdaniem wnioskodawcy proponowana zmiana doprowadzi do wzrostu identyfikacji z
powiatem jego wszystkich mieszkaficow. Zmiana nazwy powiatu pozwoli réwniez na
odréznienie powiatu krosnienskiego polozonego w wojewddziwie lubuskim od powiatu
kroéniefskiego z wojewddztwa podkarpackiego.

Siedziby starostwa, inspekcji i1 sluzb powiatowych zlokalizowane sg w Krosnie Odrzanskim.,
W Gubinie funkcjonujg ich filie lub oddzialy, wobec czego wnioskodawca nie zamierza
zmieniaé¢ dotychczasowego podzialu, co wigcej Rada Powiatu Krosniefiskiego nie wyraza
zgody na przenoszenie siedzib powiatowych jednostek organizacyjnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, 7e mieszkanicy powiatu krosniefiskiego w przeprowadzonych
konsultacjach negatywnie odniesli si¢ przedmiotowej zmiany. Propozycja zmiany nazwy
powiatu zostala negatywnie zaopiniowana przez Radg Miejskg w Krosnie Odrzanskim, Rade
Gminy Maszewo, Rade Gminy Bytnica, Rad¢ Gminy Dabie, Rad¢ Gminy Bobrowiec.
Diatego tez, niniejszy wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
miasto Gubin:
frekwencja: 30,41%, glosow za: 100%,
gmina Gubin;
frekwencja: b.d., glosow za: 98,70%,
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powiat krosnienski:
frekwencja: 11,68%, za: 31,22%, przeciw: 68,23%, wstrzymalo sig¢: 0,15%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Gubinie,

pozytywna opinia Rady Gminy Gubin,

pozytywna opinia Rady Powiatu Krosnieniskiego z zaznaczeniem braku zgody na
przenoszenie siedzib powiatowych jednostek organizacyjnych,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Krosnie Odrzanskim,

negatywna opinia Rady Gminy Maszewo,

negatywna opinia Rady Gminy Bytnica,

negatywna opinia Rady Gminy Dabie,

negatywna opinia Rady Gminy Bobrowice,

Wojewoda Lubuski nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie, zaopiniowal
wniosek pozytywnie pod wzgledem formalnym.

Projekt rozporzadzenia zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw w czg¢séei dotyczgee) rozporzgdzen pod poz. RD 55,

Nie zachodzi konieczno$é przedkladania projektu rozporzgdzenia wlasciwym organom
iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

W celu wykonania obowiazku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U, poz. 1414, z pézn. zm.)
projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronic
internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w zakladce ,,Rzgdowy proces legislacyjny” oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



Nazwa projektu ?fg‘;gg{ éﬂrdle"iﬂ

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia granic
niekférych gmin i miast oraz nadania nicktérym miejscowosciom
statusu miasta

Zrédlo:

Art, 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz.
446)

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspdlpracujace

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekrefarza Stanu

Sebastian Chwalek — Podsekretarz Stanu

Nr w wykazie prae RD 35

Kontakt do opiekuna merytorycznegoe projekfu
Grzegorz Ziomek — Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej

MSWiA, tel. 22 245 59 10

TR

Zgodnie z art. 4 ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446) wszelkic zmiany
w zakresie podzialu terytorialnego panstwa na szczeblu gminnym (tworzenie, Igezenie, dzielenie i znoszenic gmin oraz
ustalanie ich granic, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalanic jego granic oraz ustalanie i zmienianie
nazw gmin oraz sicdzib ich wladz) nastgpuja w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Rozporzadzenie to wydane
moze byé z inicjatywy Rady Ministrow, a takze jak stanowi tre§¢ art. 4 ust. 2 ww. ustawy na wniosek zainteresowanej
rady gminy. Ninigjsze rozporzadzenie zostalo opracowane na podstawie wnioskéw organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére wplyngly w roku biezacym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Wprowadzenie zmian w podziale terytorialnym panstwa

Grupa Wielko$é Zr6dlo danych Qddziatywanie
mieszkancy objgci 23 816 mieszkaficow przedtozone wnioski jednostek | np. w przypadku nadania
zmianami samorzadu terytorialnego statusu miasta miejscowosci,

dotychczasowi mieszkancy
danej miejscowodci stang si¢
mieszkaicami miasta, w
niektérych przypadkach zmian
granic zaistnieje koniecznosé
wymiany przez mieszkafcow

dokumentéw
wladze gmin, powiatow i 26 jednostki gminne przedlozone waioski jednostek | podjgcie dzialan zwigzanych z
wojewddziw 7 jednostek samorzadu terytorialnego pracami cwidencyjnymi
powiatowych obejmujgcymi wnioskowane do
10 wojewddztw zmiany teremy, w tym réwniez

znajdujgce sig tam drogi




B publiczne, zmiana szyldéw,
pieczatek i tablic.

sfuzby geodezyjno- w zakresie zmian przediozone wnioski jednostek | wprowadzenie zmian w
kartograficzne i objetych ninigjszym samotzgdu terytorialnego, stosownych rejestrach i
statystyczne rozporzadzeniem ewidencjach
(dodaj/usun)

(dodajfusuii)

Wszystkie ujete w projekcie rozporzadzenia zmiany poddane zostaly konsultacjom z mieszkaficami, zgodnie z wymogami
proceduralnymi. Wigkszoéé biorgeych udzial w konsultacjach mieszkafcéw poparla proponowane zimiany granic gmin,
miast, nadania micjscowosciom statusu miasta, z wyjatkiem zmiany granic miasta na prawach powiatu Opola i gmin
Dobrzei Wielki, Dabrowa, Komprachcice, Proszkow.

We wszystkich przypadkach zostaly spelnione wymogi ustawowe dotyczace uzyskania opinii wilasciwych rad gmin,
powiatéw i wojewodéw oraz powiatowyeh shuzb geodezyjno-kartograficznych., W przypadku zmiany granic miasta na
prawach powiatu Opole i gmin Dobrzen Wielki, Dgbrowa, Kompracheice, Proszkéw, pomimo prowadzonej obszernej
korespondencji w tym zakresie, nie uzyskano zadwiadezenia Starosty Opolskiego potwierdzajacego zgodnodé danych
geodezyinych z operatem ewidencyjnym. Zgodnie z informacjami Prezydenta Opola, obecnie toczy sie 9 postepowat
odwolawczych w Samorzgdowym Kolegium Odwolawezym w Opolu w sprawie odmowy wydania za$wiadczenia.
Jednoczesnie Gléwny Geodeta Kraju podal powierzchnig cafych whnioskowanych obrebéw ewidencyjnych na podstawie

prowadzonego przez siebie rejesiru granic.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414,
z pd2n. zm.) projekt rozporzadzenia zostal umieszezony na stronie infernetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
»Rzgdowy proces legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw  Wewngtrznych
i Administraciji.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego.

Projekt zostal przekazany do konsultacji z Przewodniczagcym Pafistwowej Komisji Wyborczej oraz z Prezesem
Gtéwnego Urzgdu Statystycznego. Wyniki konsultacji zostang omowione po ich zakoficzeniu.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w 2ycie zmian [mln zi]

(ceny stale z ...... r.)
0! 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 chznie (0_] 0)

Dochody ogélem
budzet pafsiwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem
budzet panistwa
JST 3,9

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogdlem

budzet pafistwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

budzety jst
Zrédla finansowania




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
#rodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane na kwotg ok. 3 920 029 7} zwigzane
sq z pracami ewidencyjnymi obejmujgcymi wnioskowane do zmiany tereny, w tym réwniez
znajdujgce si¢ tam drogi publiczne, a takze ze zmiang szyldow, picczatek i tablic. Dodatkowe
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane bedg z koniecznoscig dokonania
aktualizacji prowadzonych przez nie rejestréw i ewidencji w zakresie zmian w identyfikatorach
terytorialnych. Zrédlo finansowania tych wydatkéw pozostaje w dyspozycji zainteresowanych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany ujete w projektowanej regulacji zapewnig zdolno$é wykonywania zadan publicznych
przez jednostki objgte zmianami terytorialnymi.

niepienigznym

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 i 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujgciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, malych i
(w min zl, $rednich -
ceny stale z prze(_:lmqblorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
{dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, malych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywalele oraz
gospodarsiwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

{dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
Zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozeh

X nie dotyczy

Projektowane rozporzgdzenie nie bedzie mialo wplywa na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewnetrzng gospodarki oraz na przedsigbiorczosé, a takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Wprowadzane sg obcigZzenia poza bezwzglgdnic
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwraconej tabeli

zgodnoscei).

|:| tak
{] nie
(] nie dotyczy

{] inne:

[ ] zmniejszenic liczby dokumentéw
[[] zmniejszenie liczby procedur
7] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentéw

[[] zwvigkszenie liczby procedur

[J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[[]inne:

elektronizaciji.

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

|:| tak
[1nie
[] nie dotyczy

Komentarz;




Regulacja nie bedzie miala znaczgcego wplywu na rynek pracy

[ demografia

[[] $rodowisko naturalne
[ mienie panstwowe

[ sytuacja i rozwéj regionalny
[] inne:

[ ] informatyzacja
(] zdrowie

Omdéwienie wplywu

Rozporzgdzenie wehodzi w zycie z dniem | stycznia 2017 1.




