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Szanowny Panie Wojewodo,

Po zapoznaniu si¢ z opinig prawng prof. zw. dr hab. Bogustawa Banaszaka w sprawie
warunkow formalno-prawnych uchwaty, ktérej celem jest zmiana granic miasta z dnia 25
kwietnia 2016 roku, pragniemy wyraznie i z cala stanowczoscig zaakcentowac, ze nie odnosi
si¢ ona do najistotniejszych problemoéw, ktorymi sg brak wiedzy oraz $wiadomosci Rady
Miasta Opola, co do tresci wniosku o zmiang granic miasta, a takze wymogi jakim powinien
odpowiada¢ wniosek o zmian¢ granic miasta. Jako ze, rzeczona opinia w ogéle nie analizuje
tych kwestii, jej przydatnos$¢ jest znikoma, a przedstawiona w niej argumentacja prawna nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny pisma Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku w
sprawie zmiany granic miasta, ktore w tym zakresie moze by¢ uznane co najwyzej za projekt
wniosku.

Zasadniczym problemem zwiazanym ze zlozonym przez Prezydenta Miasta Opola w dniu 31
marca 2016 roku pismem (projektem wniosku) w sprawie zmiany granic miasta byl brak
znajomosci przez Rade Miasta Opola tresci rzekomego wniosku o zmiane granic w chwili
podejmowania uchwaly w tym przedmiocie, a nawet pozniej, w dniu jego ztozenia do
Wojewody Opolskiego. Sporzadzona przez prof. Banaszka opinia, zupelnie pomija ten
kluczowy aspekt. Nie zawiera jakichkolwiek konkluzji, czy cho¢by nawet jednej wzmianki na
temat koniecznosci przedstawienia radnym do wiadomosci projektu wniosku o zmiang granic,
podczas gdy w tresci opinii prof. dr hab. Marka Szydly przedstawiono szerokg argumentacje
uzasadniajacg przyjecie, iz Rada Miasta Opola na sesji w dniu 24 marca 2016 roku powinna
zosta¢ zapoznana z projektem wniosku o zmiang granic miasta.

Opinia prof. Banaszaka koncentruje si¢ tymczasem, jedynie na kwestiach pobocznych, ktdre
w dodatku nie zostaly zakwestionowane w opinii prof. Szydlo. Nikt bowiem nie podwazal
kompetencji Prezydenta Miasta Opola jako organu wykonawczego do wykonywania
czynno$ci  materialno-technicznych, podejmowania czynnosci majgcych na celu
przygotowanie pod obrady i glosowanie projektu uchwal, czy tez wykonywania uchwat
organu stanowigcego. Wszyscy zdaja sobie doskonale sprawe z tego, iz Rada Miasta Opola,
ani w zasadzie jakikolwiek organ stanowiacy innej gminy, nie dysponuje aparatem
pomocniczym, czy wykwalifikowanymi sluzbami mogacymi rzetelnie i profesjonalnie
przygotowa¢ sprawy bedace przedmiotem ich rozpoznania, w zwiazku z czym zdana jest na
pomoc organu wykonawczego gminy, ktoéry dysponuje szerokimi mozliwosciami w tym
zakresie. Zupelnie niezrozumiate jest zatem prowadzenie szerokich wywodow prawnych wraz
z powolaniem bogatego orzecznictwa w kwestiach, ktore pozostaja poza sporem i nie
stanowig istoty problemu.



Opinia prof. Banaszaka, jak juz sama nazwa wskazuje, poddaje analizie wylacznie kwestie
formalnoprawne dotyczace podjecia i wykonania uchwat organéw stanowiacych gminy, ktére
nie budzg jakichkolwiek watpliwosci. Poza przywotaniem odpowiednich przepiséw prawnych
nie wglebia sig zas, ona w specyfike proceduralng i wymogi wniosku o zmiane granic. W
zadnym fragmencie, nie polemizuje z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez prof.
Szydlo, ktorych tak naprawde nie sposob podwazy¢. W gruncie rzeczy, stanowisko prof.
Banaszka i przytoczone na jego poparcie orzecznictwo, zwlaszcza za$ postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 roku (Tw 29/09, OTK-B 2010 r., nr 1
poz. 5), potwierdza prawidtowos¢ konkluzji, przyjetych przez prof. Szydlo. Wskazuje ono w
sposob niebudzacy watpliwosci, iz wniosek Rady Miasta Szczecinek stanowil zalacznik do
podjetej przez ten organ uchwaly, co stanowi jedno z akceptowanych rozwigzan i w pelni
koresponduje z zaprezentowanym przez prof. Szydto stanowiskiem. Jak zostalo to bowiem
juz uprzednio wskazane, jedynie w przypadku, gdy wniosek o zmiane granic miasta
stanowitby integralng cz¢s¢ uchwaly Rady Miasta Opola lub jej zalacznik, mozna bytoby
moéwi¢ o wniosku Rady Miasta Opola w sprawie zmiany granic. W przeciwnym razie
mozemy co najwyzej przyjmowac, iz Prezydent Miasta Opola, skladajac Wojewodzie
Opolskiemu w dniu 31 marca 2016 roku pismo w sprawie zmiany granic miasta, w istocie
przediozyt mu projekt wniosku o zmiang granic. W takiej za$ sytuacji, podzielajac stusznosé
stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w przywolanym przez prof.
Banaszaka postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 roku (Tw 29/09, OTK-B 2010 r., nr 1 poz.
5), . Gdyby wojewoda mial watpliwosci wynikajgce z braku wiasciwosci organu, kiéry
przekazal mu wniosek w przedmiotowej sprawie, powinien zatem - juz na tym etapie
postgpowania - rozstrzygngé, ze czynnoscé ta jest prawnie bezskuteczna”.

W sposob wyrazny nalezy za$ zaoponowac, jakoby podjete przez Rade Miasta Opola uchwaty
nr XVIII/320/15 oraz XXIV/416/16, poprzez okreslenie obszaru podlegajacego whaczeniu do
miasta Opola, w niebudzacy watpliwosci sposéb determinowaly najwazniejsze elementy
aktywnosci Prezydenta Miasta Opola w ramach procedury przygotowania -wniosku
dotyczacego zmiany granic miasta Opola. Zaakceptowanie takiej logiki i jej przeniesienie na
grunt innych uchwat podejmowanych przez organy stanowiace gminy prowadzitoby bowiem
do kuriozalnych sytuacji i nieakceptowalnych rozwiazan prawnych. Otéz, kierujac sie
przyjeta zasada, nalezatoby przyjaé, iz Rada Miasta Opola podejmujac uchwate budzetowa,
powinna okresli¢ wylacznie maksymalne kwoty planowanych dochodéw i wydatkéw budzetu
miasta, upowazniajagc Prezydenta Miasta Opola do okreélenia pozostalych elementéw i
zalgczenia niezbednych dokumentéw. Tak jednak nikt nie czyni. Nie praktykuje tego rowniez
Miasto Opole, ktérego projekt uchwaty Rady Miasta Opola w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Opola na 2016 rok liczyt 182 strony i zawieral wszystkie elementy i zataczniki, ktére
zgodnie z ustawg o finansach publicznych powinien zawieraé. Analogicznie powinno byé
przy podejmowaniu przez Rad¢ Miasta Opola uchwaly w sprawie wystapienia z wnioskiem o
zmiang granic miasta. Juz jej projekt powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy oraz
dokumenty.

Majgc powyzsze na uwadze, raz jeszcze wskazujemy, iz opinia prawna sporzadzona przez
prof. Banaszka nie moze mie¢ znaczenia dla sprawy. Zagadnienia analizowane w tresci tejze
opinii, stanowig bowiem wyraz niezrozumienia istoty problemu. Pominieto w niej kluczowe,
pod wzgledem prawnym, aspekty odnoszace si¢ do $wiadomosci znajomodci Rady Miasta
Opola tresci wniosku o zmiang granic oraz specjalnych wymagaf formalnoprawnych wniosku
0 zmiang granic. Skupiono si¢ wylacznie na pojedynczych, wybranych oraz bagatelnych
zagadnieniach, ktére nie wymagaja poglebionych analiz prawnych, i ktére w zaden sposéb nie
zostaly przez nikogo zakwestionowane. Wywody przedstawione w opinii prof. Banaszka,
Jeszcze wyrazniej utwierdzaja nas w stusznosci pogladéw o niemoznosci uznania pisma
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Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku za wniosek Rady Miasta Opola o zmiane
granic miasta w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym. W $lad za tym, z calg
stanowczo$cig 1 glebokim przekonaniem wskazujemy, iz pismo ztozone przez Prezydenta
Miasta Opola, jako co, najwyzej projekt wniosku, powinno zosta¢ jemu zwrocone, gdyz nie
moze by¢ dalej procedowane.
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